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1920-ban az ellenforradalmi rendszer kialakulásával a hatalomgyakorlásnak új, a 
korábbinál autokratikusabb, centralizáltabb formái honosodtak meg Magyarországon. A 
koncentrált kormányzati módszerek természetesen hatással voltak a kultuszpolitikára is, 
kiváltképp mivel az új politikai elit hatásos eszközként alkalmazta gyakorlatában a 
művelődést, stratégiai ágazattá átminősítve azt. A kultúrához kapcsolódó kormányzati 
magatartás átpozicionálta a korábban kifejezetten a civil szféra körébe tartozó 
népművelés helyzetét is. A dualizmus korában – a korban használatos kifejezéssel – a 
szabadoktatás nagy fejlődésen ment keresztül, de, noha voltak ennek megváltoztatására 
irányuló törekvések, végig megmaradt társadalmi feladatnak. Kormányzati fennhatóság 
alá utalásának ötlete, elsősorban az anyagi és szervezeti nehézségek megoldásának 
ürügyén már a századfordulón megszületett, a baloldali, liberális szereplők ellenállásán 
azonban megtört.  
A háború és a forradalmak időszaka 1920-ra új politikai környezetet 
eredményezett. A kultúrpolitika és benne a népművelés az új hatalom figyelmének 
kiemelt területére került. Mindez olyan új helyzetet hozott létre az eddig alapjában véve 
az „alulról jövő” kezdeményezések terepének számító felnőttképzés számára, ami 
felértékeli, izgalmassá teszi a téma kutatását.  
Már a doktori képzés résztvevője voltam, amikor oktatói feladataim a 
népművelés történetére irányították figyelmemet. Az előadásokra való felkészülés 
időszakában némi hiányérzettel tapasztaltam, hogy – noha a korszak kultúrpolitikai 
háttere kielégítően fel van dolgozva -, nagyon kevés információ áll rendelkezésre a 
mindennapi gyakorlat, a valós tevékenység bemutatására. Ezt felismerve, doktori 
tanulmányaim felénél témaváltás után, immár hivatalosan is e probléma kutatásába 
kezdtem. A gyors váltás, illetve a kutatás kezdeti stádiumának köszönhetően új 
témamegjelölésem címe túl tágra sikerült, amely később gondokat okozott – mivel már 
nem volt változtatható. További kutatásaimban továbbra is a gyakorlati oldal feltárására 
helyeztem a hangsúlyt, ott érezve a hiátust.  
Nagyon hamar kiderült, hogy ez a hiány nem véletlen. A kezdeti szakaszban 
gyakori problémának bizonyult, hogy a tevékenység ilyen irányú feltérképezésére eddig 
kevés kísérlet történt. Sem minták, sem kellő mennyiségű információ nem állt 
rendelkezésre. Ahogy fentebb már említettem: a politika hivatalos álláspontját, illetve az 
azt tükröző kormányzati tevékenységet elemző szakirodalomban nincs hiány, szemben a 
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mindennapi munkavégzés körbehatárolásával, különös tekintettel a vidéki helyszínekre. 
A művelődési élet iránt érdeklődő történeti munkák, gyakran kitértek ugyan a 
népművelésre is – a kifejezetten ezzel a területtel foglalkozó dolgozatok száma alacsony 
-, de többnyire kimerültek a népművelési rendeletek, illetve a helyben működő, 
felnőttképzési profillal rendelkező egyesületek felsorolásában. Nem volt ez másképp 
Somogyban sem. Minderre – legalábbis a vizsgált megyében – némi magyarázatot nyújt, 
hogy az eddig feltárt levéltári forrásanyag sem teremtett lehetőséget mélyebb elemzés 
megvalósítására. 
A kutatások egy kritikus pontján ez már komoly akadályt jelentett, ekkor történt 
meg az a fordulat, amelyért nem lehetek elég hálás a Somogy Megyei Levéltár 
munkatársainak: az alispáni iratok közül előkerült a Somogymegyei Népművelési 
Bizottság – a Horthy korszakban a népművelést működtető megyei szerv – több ezer 
oldalt kitevő iratanyaga, amely éppen a korábban megfogalmazott megközelítést tette 
lehetővé. Ezek az eleddig érintetlen iratcsomók még hangsúlyosabbá tették azonban a 
Dél-Dunántúlnak ezt a megyéjét, lehetőséget nyújtva a Bizottság tevékenységének 
átfogó vizsgálatára, egy – lehetőség szerint – teljes kép megalkotására, háttérbe szorítva 
azonban az eredeti címben feltüntetett regionális megközelítést. Tolna megye hasonló 
gazdasági és társadalmi helyzete nagy eltérést nem feltételez a somogyi eredményekhez 
képest, Baranya azonban, jóval előrehaladottabb indusztrializációjának köszönhetően, 
olyan további kutatások végrehajtását tette volna szükségessé, amelynek eredményei 
túlhaladták volna egy PhD dolgozat terjedelmi kereteit, ha a téma és az elvárások 
igényei mentén meg akarunk maradni. Ez a tény sajnálatosan végérvényessé tette, hogy 
az eredeti célkitűzés és cím csorbult, teret nyitott azonban a téma továbbfejlesztése előtt. 
 
A fentiekből kitűnik, hogy a kutatási területet érdekessé az ellenforradalmi 
korszak kormányzatainak speciális, a magyar történelemben újdonságot jelentő 
megközelítése, illetve a népművelés hagyományosan társadalmi kezdeményezésekre 
épülő meghatározottsága, az e kettő véglet között feszülő ellentét teszi. Dolgozatomban 
a két világháború közötti új magyar mentalitás, társadalmi, politikai, gazdasági helyzet 
által meghatározott közeg vizsgálatát tűztem ki célul, emiatt vált indokolttá, hogy az 
adott kezdő évszámhoz rendeljünk egy záró évet is, hiszen a Horthy korszak utolsó évei 
a háború okozta változásoknak köszönhetően ezt a két világháború közötti gyakorlatot 
erősen torzították. Záró esztendőként az 1938-as évet határoztam meg – noha esetenként 
még egy-egy 1939-es irat vizsgálatát is indokoltnak találtam. 1938 az utolsó békeévként, 
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illetve az első zsidótörvény megszületésének éveként szerzett jelentőséget. A háborús 
körülmények jelentős változást idéztek elő a már kialakult népművelési gyakorlatban, a 
zsidótörvények pedig a kultúra és művelődés személyi feltételeit érintették rendkívül 
hátrányosan és torzító módon. Mindkettő új helyzetet teremtett az általam vizsgált 
területen, éppen azt a közeget változtatva meg, amely pregnánsan meghatározó volt a 
’20-as ’30-as években. 
 
Értekezésem gerincét a Népművelési Bizottság iratanyaga alkotja. Az iratanyag 
jelentős részét teszik ki az évente két alkalommal megrendezésre került bizottsági ülések 
jegyzőkönyvei. Emellett főképpen a bizottság levelezésének anyaga jelentős, elsősorban 
a felsőbb, mint az alispáni hivatal, illetve a minisztériumok, másodsorban az alárendelt 
szervekkel, mint a járási szolgabírói hivatal, járási és községi népművelési bizottságok. 
Kirajzolódnak a kapcsolatrendszer finom vonalai, a „közkatonaságot” alkotó tanítóktól, 
a megyei művelődési szerveken át az országos intézményekig.  A primer források közül 
kiemelkednek még a Kaposvári Polgármesteri iratok felhasznált részei. A korabeli sajtó 
segítségével igyekeztem a kor hangulatát megragadni, illetve igazolást keresni a későbbi 
szakirodalom megállapításaira, és saját véleményem alátámasztására. Ehhez elsősorban 
az Uj-Somogy című korabeli megyei napilap a vizsgált időszakban kiadott évfolyamait, 
illetve a Néptanítók Lapja bizonyos éveinek termését használtam, egyéb szórványos 
sajtóanyag mellett. Ez utóbbiak közül feltétlenül ki kell emelnünk a somogyi kötődésű – 
bár nem hosszú életű kiadványokat: A Népapostol és a Somogy vármegye Testnevelési 
és Népművelési Közlönye címmel. Bár a Közlöny elsősorban a megyei leventemozgalom 
szócsöveként funkcionált, a népműveléshez is hasznos forrásnak bizonyult. 
Nagyon hasznosak voltak a munkámban a korabeli szakirodalom fellelhető 
kiadványai. Nem kis szerencsét jelentett, hogy a megyei Népművelési Bizottság szinte 
rögtön a korszak elején hivatalba kerülő titkára jelentős publicisztikai tevékenységet 
végzett, mint népművelési szakértő is – akár országos szinten is. Elődje szintén jelentős 
– jóval szubjektívebb hangvételű – publicisztikai tevékenysége és erős önkifejezési 
késztetésről árulkodó levelezése szintén segítette a munkámat. A korszak szakirodalmát  
megyei és országos szinten is vizsgáltam. Az előbbiek közül kiemelkedett Nádújfalvy 
József somogyi szociológiai felmérése, az országos szereplők közül pedig Erdei Ferenc 
elemzései. Irodalmi igényű, de jól használható forrás volt Illyés Gyula Puszták népe 
című alkotása. Ezeket a műveket részben igen erőteljesen áthatotta a korszak 
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mentalitása, amennyire elősegítette ez a környezet mélyebb megértését, legalább annyira 
fontos volt a szövegek megfelelő távolságtartással való kezelése.  
Ez a kritikai olvasat még inkább kívánatos alapállás a szocialista időszak alatt 
született szakirodalom esetében. Mennyiségét tekintve a vizsgálható szekunder források 
közül e kor termése a leggazdagabb. A népművelés témaköre – jellegéből adódóan – 
kiemelt fontosságú szerepet töltött be ezekben az évtizedekben, hiszen a nép oktatása, ha 
más előjelekkel is, de hasonló nyomatékkal bírt e rendszerben is, mint az előzőben. 
Olyannyira, hogy a terület régóta áhított törvényi szabályozása is megszületett, csakúgy, 
mint a szintén a már jóval korábban igényként megfogalmazódott professzionális, 
felsőoktatási szintű népművelő képzés. Ez utóbbinak elvárásai pedig életre hívtak 
számos összefoglaló történeti munkát, amelyek egyetemi jegyzetként évtizedeken 
keresztül meghatározó szerepet töltöttek be a népművelők szakmai képzésében, de ma is 
nehezen megkerülhető kötetek, mivel a rendszerváltás után a népművelő képzés 
visszaesése miatt hasonló jellegű, a megelőző rendszer elfogultságát levetkőző 
szakirodalom még sokáig nem született. Fontos és elfogultságuk ellenére – már csak 
nehezen pótolható voltuk miatt is – alapvető munkák a témában Novák József és H. Sas 
Judit művei, valamint az ezeket a jegyzeteket kiegészítő szöveggyűjtemények Tar 
Károly, illetve Felkai László szerkesztésében. Szélesebb témakört ölelt fel, de Kiss 
Albert művelődéstörténeti főiskolai jegyzete szintén használható. 
A különböző tematikák köré szerkesztett szöveggyűjtemények felgyorsították a 
kutatási munkát. Agárdi Péter általános művelődéstörténeti, Kovács Máté 
könyvtártörténeti vagy Szilágyi János a szociáldemokrácia múltjára vonatkozó 
válogatása e körhöz sorolható.  
Fentebb már említettem, hogy átfogó szakirodalom a korabeli népművelés 
történetének témakörében (talán a fenti egyetemi jegyzetek kivételével) nem elérhető. 
Kutatóként nem csak lehetőség, de szükségszerűség is a részterületek irodalmának 
vizsgálatán keresztül képet alkotni a kérdésről. Így a parasztság művelődési 
viszonyainak vizsgálatához kikerülhetetlen volt Balogh István hasonló témájú alkotása.  
A részterületek közül számomra döntő fontosságú volt, a korabeli somogyi és kaposvári 
viszonyok feltárása, elemző beépítése vizsgálataimba. Szerencsés módon a ’70-es-’80-as 
években a megyében a helytörténeti törekvéseknek igazi virágkora kezdődött. Ekkorra 
tehető a megkerülhetetlen Kanyar József számos kiemelkedő fontosságú művének 
megjelenése. Gazdaság- és társadalomtörténet tekintetében Andrássy Antal és T. Mérey 
Klára kvantitatív megközelítést is alkalmazó, akkurátus részletességgel alkotott 
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összefoglalói felmérhetetlen segítséget nyújtottak. Paál László társadalmi- és 
művelődéstörténeti, S. Pallós Piroska, Varga Éva, Laczkó András kultúrtörténeti cikkei 
a témához szorosabban kapcsolódva jelentett támpontot. Ahogy fentebb már említettem, 
a helytörténeti cikkek ritkán érintették a népművelést szorosabb értelemben, de az is 
megesett, hogy a mű címében igen, tartalmában nem foglalkozott a területtel, mint Sipos 
Csaba esetében, aki könyvtár- és népműveléstörténeti beszámolót ígért, de végül inkább 
csak az elsőt részletezte. 
Amennyiben mód nyílik rá természetesen az a leghasznosabb, ha minél frissebb 
szakirodalommal dolgozunk. Ha összefoglaló népműveléstörténeti munka nem is, 
számos alapvető elemzés született a ’90-es évek óta, amelyek elősegítették egy-egy 
részterület alapos feltárását. Ezek közül is legfontosabb T. Kiss Tamás munkássága, aki 
a korabeli kultuszkormányzat, ezen belül is elsősorban a klebelsbergi éra kutatásában 
alkotott kiemelkedőt. Pukánszky Béla, Németh András, Mann Miklós művei az 
oktatáspolitikai megközelítésben segítettek, Balogh Margit és Gergely Jenő munkái 
pedig egyháztörténeti oldalról. A társadalmi osztályok vizsgálatát segítette elő L. Nagy 
Zsuzsa és Kovács Teréz egy-egy műve. Helytörténeti elemzések közül említendőek Szili 
Ferenc, Szántó László, Csóti Csaba cikkei. 
A népművelés történetének egyik legkutatottabb területe a népfőiskolák létrejötte 
és működése. E témában gyakran tetten érhető, hogy a kutatók egymástól idéznek, egy-
egy adat eredeti forrására azonban nem mindig derül fény. Fontosak e területen: Borbáth 
Erika, Kovács Bálint, Romsics Ignác idevágó művei. 
A szakirodalom vizsgálata is felhívja rá a figyelmet, hogy a korszak 
népművelésének teljes feltárása többkomponensű megközelítést, érintőleges elemek 
beható vizsgálatát igényli erőteljesen, és további hosszú távú mélyreható kutatómunkát. 
 
Magyarországon a 18. században születtek meg az első szórványos 
kezdeményezések, amelyek a tudatos felnőttképzés körébe sorolhatók. Még a 
későbbiekben elterjedt neve sem született meg a jelenségnek, de a kezdeményezések, 
amelyek ritkák, de egymástól nem elszigeteltek voltak már magas színvonalon 
működtek. Tessedik Sámuel, Festetics György és Nagyváthy János munkássága 
ráirányítja a figyelmet a sajátosságra, amely még vizsgált korszakunkban is jellemezte a 
népművelést. A személyes elköteleződés jelentőségére, amely sok esetben szinte 
egyetlen motorként működtette a mozgalmat. Somogyban még az 1920-30-as években is 
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a civil kurázsinak ez a megnyilvánulása figyelhető meg Felczán/Tamás József 
népművelési titkári működésében.  
A 19. század első felében a népművelés gondolata szélesebb társadalmi rétegek 
számára vált ismerőssé, a kiegyezés után pedig elindult az intézményesülés, a 
felnőttképzés szervezeti kiépülése. Nem jött létre azonban a megcélzott néprétegek 
részéről az a szükséges igény, ha úgy tetszik kereslet az új művelődési formára, amely 
hasonló sikereket szülhetett volna, mint ahogy Skandinávia, vagy Anglia esetében 
megtörtént. Skandináviában a földosztás után gyorsan polgárosodó parasztság ismerte 
fel a kulturálódásban rejlő előnyöket, Anglia esetében az izmosodó munkásság termelte 
ki azokat az érdeklődő tömegeket, amelyek mozgásban tartották a Szabadegyetemi és a 
Settlement mozgalmat. Magyarországon az alsóbb társadalmi rétegek nem voltak abban 
a helyzetben, hogy tudatosan reagálhassanak az innovatív próbálkozásokra. Igaz sem 
földosztás, sem ipari forradalom nem segítette elő a szemléletmód megváltozását. A 
századfordulóra, a polgárosodás előrehaladásával a népművelés mégis széles körű 
mozgalommá válhatott, nem meglepő módon éppen a hirtelen fejlődésnek induló 
városokban, az urbanizált légkör kiegészítőjeként. Nyilvánvalóan az európai trendek 
hatására is, ekkorra úgy felszaporodott a szabadoktatási intézmények száma, hogy az 
már a szervezeti keretek újragondolását, az anyagi háttér rendszerezését tette 
szükségessé. Jelzi azonban a viszonyok visszáságát, a gondolkodásmód kötöttségét, a 
finanszírozási lehetőségek korlátoltságát, hogy megoldási módként az állami 
beavatkozás felerősítése merült fel. A megegyezést azonban a társadalmi szereplők 
heterogenitása nem tette lehetővé. 
Bár az állam érdeklődése szintén megnőtt az eleddig csupán a társadalmi 
aktivitás szerepének számító kulturális szféra iránt – a 20. sz. első évtizedében felmerült 
a törvényi szabályozás lehetősége is, bár még évtizedekig nem realizálódott -, csupán az 
első világháború és az azt követő események által generált új hatalmi berendezkedés 
tette lehetővé az állami szerepvállalásnak azt a felfokozott mértékét, amit a konzervatív 
szereplők már eddig is igényeltek volna. A művelődés, és ezzel együtt a népművelés 
erősen koncentrált, szigorú kormányzati ellenőrzés alatt tartott stratégiai szférává vált. 
A hatalmi szándék megvalósulását természetesen erősen árnyalták a valós 
körülmények, melyek feltárása – szemben az országos szervek és elsősorban a fővárosi 
viszonyok feltérképezésével – vidéki környezetben eddig csupán szórványos 
részterületeket érintve történt meg. Márpedig nem tehetünk az egész országra érvényes 
megállapításokat, csupán a budapesti történések vizsgálatával, mivel a főváros fejlődése 
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ekkorra messze túlhaladta a vidékét. Természetesen vidék és vidék között is nyomatékos 
különbségtételt kell hangsúlyoznunk. Más feltételek pozícionálták egyes, az öntudatos 
középparasztság által meghatározott alföldi területet – ezeknek feldolgozottsága 
egyébként erőteljesebb -, mint a latufundiális földbirtokszerkezet révén félfeudális 
rendszerben megmerevedett dunántúli megyéket. 
Az agrárium dominanciája, alacsony szintű urbanizáció és polgárosodás, a 
szellemi igények behatároltsága jellemezte ekkor Somogyot. Az egyetlen városban 
tömörült a helyi művelődési szféra többsége, azonban ez az egy város is erősen elmaradt 
az országos optimumot jelentő fővárosi kulturális fejlődéstől. Nem épült ki a kulturális 
intézményrendszer, a kevés elkötelezett személy által működtetett szellemi élet, már 
csak a közlekedési infrastruktúra szinte teljes hiánya miatt is, csak nyomokban tudott 
hatást kifejteni a nem kis méretű megyére. Noha a centralizált népművelés első sorban 
kiemelt célközönsége, az agrárnépesség tette ki a megye lakosságának döntő többségét, 
sem anyagi hátterével, sem – az azzal szorosan összefüggő – művelődési igényeivel nem 
teremtette meg azt a szerencsésebb régiókban működő felvevő kört, amely sikeres 
felnőttképzési programok bázisa lehetett volna. E heterogén agrárnépesség jelentős része 
nyomorban élő agrárproletár volt, a kisbirtokostól a cseléden át, a szinte teljesen 
nincstelen zsellér populációig, amely rétegeknek nem állt módjában a népművelési 
programokon részt venni, sem azokból életminőséget mérhető módon javító hasznot 
húzni. A gátló tényezők között az anyagi és infrastrukturális akadályok mellett 
feltétlenül meg kell említeni az öntudat hiányát – szoros összefüggésben a nyomorral -, 
illetve a kiszolgáltatottságot, amely a paternalista nagybirtokhoz kötötte őket.  A 
kisbirtokosi réteg igen szűk volt, és többségében törpebirtokosként meghatározható, alig 
jobb anyagi kondíciókkal, mint a cselédek vagy zsellérek. A napszámba járás adott 
esetben még kétségbeejtőbb körülményeket teremtett, mint a cslédsors. A kevés 
gazdagparaszt pedig nem a népművelésre támaszkodott, amikor oktatási-művelődési 
igényeiről volt szó, feltörekvő réteg révén gyermekeit jobbára a közoktatás nyújtotta 
lehetőségek kihasználásával óhajtotta előbbre juttatni. 
A városi társadalmi csoportok között voltak motiváltabbak is, elsősorban az 
iparosok és a munkások között. Esetükben nem a népművelés végterméke, a műveltség 
megszerzése jelentette a szféra által nyújtott előnyök optimumát, sokkal inkább maga a 
népművelés „folyamata”, a találkozási, közösségfejlesztő lehetőségek, a szabadidő 
eltöltésének igényesebb módozatai. Ehhez járult a munkások esetében a 
munkásmozgalmi célok kivetítése a művelődésre, aminek természetesen az állami 
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közoktatásban nem lehetett tere; az iparosok pedig a társadalmi mobilizációhoz reméltek 
segítséget, illetve a szellemi emelkedésnek fontos szerepet tulajdonítottak identitásuk 
kifejezésében, különösen falusi környezetben, ily módon húzva választóvonalat maguk 
és a „műveletlen” agrárnépesség között. E két társadalmi réteg aránya azonban, a megye 
alacsony fokú urbanizáltságából adódóan, a teljes társadalmi skálán viszonylag alacsony 
volt. 
Visszás módon az anyagi akadályok által legkevésbé hátráltatott, elvileg 
szellemileg is legszélesebb látókörű középosztály körein belül valósult meg a legkisebb 
érdeklődés a népművelés iránt, noha léteztek a számukra előirányzott felnőttképzési 
formák, és a klebelsbergi programban is szerepeltek, mint célközönség. Az általuk 
megteremtett egyesületi keretek sok esetben inkább a társadalmi és anyagi 
presztízsharcok terepeivé váltak, mint a művelődés valós helyszíneivé; az őket megcélzó 
népműveléssel is foglalkozó szervezetek pedig gyakrabban vélték köreiket 
hasznosabbnak szociálisan jótékonykodó szerepkörben, mint szellemi emelkedést nyújtó 
programok résztvevőiként. 
Ahogy a fentiekben már említettem: a megyében folyó népművelési tevékenység 
feltárására a korban a legideálisabb forrás, magának a felelős szervnek, a megyei 
Iskolánkívüli Népművelési Bizottságnak a rendelkezésre álló forrásanyaga. A szervezet 
a korai ’20-as évek újjászerveződési hullámának idején jött létre, az ekkor felálló 
keretek határozták meg működését az elkövetkező két évtizedben. A mindennapi 
gyakorlatot tekintve az 1922-es alakulás után következő pár év az útkeresés, a korábbi 
szabadoktatástól számos területen eltérő működési keretek körvonalazódásának 
időszaka volt. Paradox módon a körülmények kezdetleges volta ellenére a lefedett 
társadalmi rétegeket tekintve ez az időszak szélesebb körben orientálódott. Az éppen 
kibontakozódó klebelsbergi kultúrpolitika a városi középrétegeket is a támogatott 
csoportok között tartotta számon, a szabadoktatás háború előtti hagyományai is az 
urbánus közeg privilegizálására hajlottak, bár a forradalmak a munkásságot 
gyakorlatilag megfosztották a szabadoktatásban eddig betöltött támogatott szerepétől. 
Ugyancsak a háború előtti népművelési viszonyok visszatükröződése az egyesületi 
forma felértékelése, a társadalmi szerepvállalás hangsúlyozása. A két világháború 
időszaknak e korai szakaszában az új módszerek még kialakulatlanok voltak, a régiek 
már nem feleltek meg az új - elsősorban politikai közegből diktált -, elvárásoknak. Már 
megszületett az elmélet a romlatlan vidéki népesség középpontba állításáról, de a 
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kialakulatlanság a régi beidegződések továbbélését eredményezte, ami kettőséghez 
vezetett.  
Szintén erősen meghatározta a közeget a háborút követő gazdasági és mentális 
válsághangulat. Az előbbi alapjaiban akadályozta a népművelési szféra működését, 
pregnánsan meghatározva a korai iratanyag hangulatát. Bár a finanszírozás, a későbbi, a 
konszolidáció utáni években is okozott gondokat – és nyilvánvalóan a gazdasági 
világválság éveiben még inkább -, a kezdeti időszak a működést majdhogynem 
megakadályozó viszonyai azonban nem tértek vissza. A mentális válság meglepő módon 
termékenyítőleg hatott a népművelés működésére. A háború, forradalmak és 
békeszerződés után megviselt lakossági közhangulatnak új támpontokra volt szüksége, 
az önmeghatározás új lehetőségeire. Erre alkalmas volt a közösségi érzésnek az a 
megújítási lehetősége, amely a népművelésben rejlett. Ennek köszönhette sikereit a 
kaposvári népfőiskola, amelyet hiába keresnénk az országos szakirodalomban, de helyi 
szinten az iratanyag gazdagsága és az intézményt körülvevő felfokozott publicitás is 
árulkodik arról, hogy kitűnően megfelelt ennek a szerepkörnek, terepet adva a közös 
lelkesedés lehetőségének. Ily módon nem meglepő a konszolidációt, társadalmi 
megnyugvást követő visszaesés.  
Míg a ’20-as évek bizottsági működésének középpontjában a népfőiskola mellett 
szórványos egyesületi működésről szóló híradások állnak, jelentős analfabétizmus elleni 
küzdelemmel – összhangban a kormányzati retorikával -, addig a ’30-as évekre a 
működés formái kikristályosodtak, a célközönség leszűkült – jelesül a parasztságra -, az 
évente kétszer immár azonos formában és meglehetősen nagy terjedelemben 
megfogalmazott tervek és jelentések pedig lehetővé teszik a részletesebb bepillantást a 
napi szintű gyakorlatba. A népi írók mozgalma és a világgazdasági válság 
következményei egyaránt felerősítették az agrárnépességre irányuló figyelmet, a Hóman 
Bálint féle kultuszpolitika pedig ezt hangsúlyosan intézményesítette. Ugyanakkor a 
„parasztok” helyzete az eltelt 10-15 év alatt sem javult – mitől is tette volna –, a 
népművelésben immár jól vizsgálható, állandósult formák árulkodnak a nehézségekről.  
Bár több mint 20 féle formáját ismerhetjük meg a forrásokból a falvakban 
folytatott népművelési tevékenységeknek, mégis elmondható, hogy az igazán népszerű 
műfajok nem feltétlenül a legjobban hasznosíthatóak közül kerültek ki. A legtöbb 
alkalommal és legnagyobb résztvevőszámmal megrendezett népművelési előadások 
nyilvánvalóan annak köszönhetik ezt a pozíciójukat, hogy jóval olcsóbb, egyszerűbb 
volt megszervezni az egy-egy alkalmi összejövetelt, mint a sokkal több hasznos ismeret 
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átadásával kecsegtető tanfolyamokat. Úgyszintén könnyebb volt erre összetoborozni a 
hallgatóságot. A legnépszerűbb rendezvények egyértelműen nem az oktató jelleggel, 
sokkal inkább a szórakozással hódítottak. A műkedvelő előadások, nóta- és 
tánctanfolyamok, bár természetesen volt ideológiai alapvetésük, amellyel kapcsolhatók 
voltak a politikai programhoz, valójában a kikapcsolódást szolgálták. Jelentőségük a 
közösség szervezésében nyilvánult meg igazán, de a hatalom szándékát közvetítő 
tartalmak, ha kevésbé hangsúlyos formában, de így is megjelentek. Speciális és szintén 
közkedvelt része volt a programoknak a női népművelés. Nem sok tartalmi változással 
azonban a 18. sz.-i legkorábbi magyarországi kísérletek óta. A legpregnánsabban itt 
jelent meg a konzervatív megközelítés. 
Praktikus ismeretek vagy nem, a résztvevőknek valójában nem, vagy csak kis 
mértékben volt lehetőségük a tanultak hasznosítására. Sajnos a 19. sz.-ban már felmerült 
kifogás a külföldi minták átvételével kapcsolatban ekkor még indokoltabbá váltak. A 
világ más részein még oly jól működő formák sem segítettek akkor, amikor az azokat 

















Kaposvár és Somogy közművelődési helyzetének vázlatos 
áttekintése a két világháború között 
  
A két világháború közötti korszak szóhasználatában nem vált el egymástól 
élénken elhatárolható módon a közművelődés és a népművelés. Nyilvánvalóan 
eredeztethető ez a dualista korszak – a népművelés intézményesülésének időszaka – 
közbeszédéből, amely a közművelődést gyakorta és előszeretettel használta igen széles 
jelentéstartalommal, amely magában foglalta az iskolai és iskolán kívüli művelődést is. 
Utalhatunk itt az 1880-as évektől, a nemzetiségi területeken létrehozott Közművelődési 
egyletekre, amelyek a kisebbségi asszimiláció elősegítésére jöttek létre, és Somogyban 
is működtek helyi szervezeteik, itt is nyomot hagytak a közgondolkodásban. A 
Somogymegyei Közművelődési Egyesület a háború és az azt követő események okozta 
hosszú szünet után 1925-ben alakult újjá, és célkitűzése a dualizmus korához képest 
nem sokat változott: „A háború előtt nagy, fontos kulturmissziót  töltött be az egyesület. 
A drávamenti horvátajku falvakban sziszifuszi munkát végzett a magyarositás terén, 
minden mozgalomban résztvett, amely a magyarság kulturális haladását szolgálta, 
támogatta jutalmakkal az anafabetizmus terén uttörő tanitókat stb. Ezekre a missziókra 
vállalkozott az ujjáéledt egyesület.”1 Pár nappal később egy másik cikk tudósított az új 
elnök, Sárközy György főispán beszédéről, amelyben a friss egyesületi vezető 
ismételten hangsúlyozottan aláhúzta a legfontosabb feladatot. „Tudom és ismerem azt az 
óriási munkát, amelyre az Egyesület annak idején vállalkozott. Az alapszabályok 
pontozataiból látom, hogy főbírói törekvésemmel azonos a feladata az Egyesületnek: az 
idegen ajkú lakosok megmagyarositása.”(kiemelés Sárközytől)2 A feladatnak 
természetesen új árnyalatokat adott a kisantant létrejötte és a kultúrfölény jelszavával 
fémjelzett hivatalos kultúrpolitika.  
A közművelődés kifejezés egy másik olvasatára irányítják a figyelmet az 1896-
os II. Egyetemes Tanügyi Kongresszuson felmerülő tervek egy – a művelődés 
szegmenseit széles körben összefogó – közművelődési Minisztérium felállításáról. „ A 
II. Egyetemes Tanügyi Kongresszus…szükségesnek tartja, hogy az összes művelődési 
intézmények és intézetek hivatalos gondozása egy minisztériumban központosíttassék és 
e végből a jelenlegi vallás- és közoktatásügyi minisztérium…alakíttassék át 
                                                 
1 Uj életre kelt egy kulturális egyesületünk. Uj-Somogy, 1925. május 26. 1. o. 
2 Békés eszközökkel indul hódító utjára Somogy Közművelődési Egyesülete. Uj-Somogy. 1925. május 29. 1. o. 
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közművelődési minisztériummá…”3 Ez lehetővé tette volna a népművelés bevonását a 
civil szférából a kormányzati ellenőrzés alá, amely célkitűzés a következő évtizedek 
neuralgikus kérdése lesz, több centralizálási – inkább elvi, mint gyakorlati – kísérlettel, 
egészen a Horthy korszakban bekövetkezett megvalósításig. A dualizmus korának 
népművelése azonban még más közeget és társadalmi réteget célzott meg, mint a háború 
után bekövetkezett időké. „A szabad tanítás szervezésében elsőrendű kérdés az, hogy a 
szabad oktatásba kik vonandók be? Nálunk a népszerű tudományos előadásokat eddig 
nagyobbára a középosztály számára rendezték. Csak újabban tért át a fölnőttek oktatása 
a széles néprétegek, különösen a munkások képzésére…A szabad tanítás 
tevékenységének súlypontját tehát a kisebb műveltségű néprétegek, főként pedig a 
munkásság képzésére kell helyeznünk.”4 A közeg tehát város, a néprétegek pedig: a 
középosztály és a munkásság (ez utóbbi ideológiai befolyásolása, amúgy is érzékeny 
pont volt a munkásmozgalom magyarországi megjelenése óta). A városi orientáció talán 
az angolszász minták itteni hangsúlyosabb jelenlétének volt köszönhető az inkább vidéki 
népességet megcélzó skandináv trendekkel szemben. 
A közművelődés kifejezést a két világháború közti időszak közbeszédében is 
fellelhetjük, kevésbé pregnáns jelenléttel azonban, mint a háború előtt. Az (iskolán 
kívüli) népművelés kormányzatilag erősen támogatott, propagandisztikus célokkal a 
publicisztikában erősen jelenlévő programja többek között az új elnevezéssel is 
hangsúlyozta a korábbi időszakokkal szembeni „másságát”, eltávolodását a megelőző 
gyakorlatoktól. Bár a közművelődés szó nem kopott ki a szóhasználatból, úgy tűnik, a 
dualizmus időszakának városi orientációja sejlik benne vissza. Az ún. közművelődési 
vagy közműveltségi tanfolyamokról például többször fontosnak tartják kijelenteni – 
esetünkben főképpen a ’30-as évek megfelelően részletező népművelési bizottsági 
jelentésekben -, hogy azok a városi műveltség elemeit adják tovább (és éppen emiatt a 
bizottság csekély mértékben foglalkozott velük). 
A korabeli-, és a később született elemzésekben a korszak közművelődésének 
tárgyalásába időnként bevonták a közoktatást is. Dolgozatomban, amelynek elsősorban 
a népművelés körülményeinek feltárása a célja, én a szűkebb – az iskolán kívüli 
művelődést előtérbe helyező – értelmezést alkalmaztam. 
                                                 
3 Határozati javaslat a II. Egyetemes Tanügyi Kongresszusról. Idézi: Novák József: A Magyar Népművelés 
Története I. 1772-1919. Budapest 1972. 117. o. 
4 Az 1907. évi Szabadtanítási Kongresszus Naplója. Budapest-Pécs, 1997. 7. o. 
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A közművelődés kifejezés urbánus mellékzöngéje előrevetíti a művelődés e 
típusának városi centralizációját, amely eltekintve egyes iparosodottabb – ennél fogva 
öntudatosabb iparos-kereskedő réteggel rendelkező – nagyközségek szórványos 
egyesületi életétől, jellegéből adódóan elsősorban az egyetlen városi ranggal rendelkező 
településén, a megyeszékhelyen kulminálódott. A téma egyes kutatói ezt nyomatékosan 
alátámasztják: „A megye kulturális élete csaknem kizárólag Kaposvárhoz 
kapcsolódik…”5, másutt: „Az egyesületek zöme Kaposváron működött, illetve itt volt a 
központja.”6 Vidéken elsősorban az olvasókörök működtek nagyobb számban, 
Somogyban 997 gazda- és olvasókör terjesztette az olvasási kultúrát. Ugyanakkor 
azonban a somogyi (dunántúli) agrárnépesség a további fejezetekben felvázolt 
jellegzetes rétegződésének köszönhetően, az ilyen típusú szerveződések e földrajzi 
területen sokkal kisebb sikerrel kecsegtettek, mint az alföldi területeken. „Tény, hogy a 
legtöbb kör a gazdag forradalmi hagyományokkal rendelkező viharsarki községekben 
szerveződött.”8 Egy más – az előzőt alátámasztó – véleményt szerint: „…a Dunántúlon 
kétségkívül hozzájárult a körök ritkaságához az, hogy a lakosság kevésbé kollektív 
gondolkodású, mint az alföldi.”9 A középparasztság gyengesége akadályozta az 
olvasókörök optimális működését, de kísérletek azért akadtak, különösen a 
Faluszövetség helyi szervezetének 1923-as megalakulása után. Az 1929-ben elfogadott 
alapszabály az anyagi és társadalmi érdekek előmozdítása mellett hitet tett a falu 
szellemi mozgósítása mellett is.10 
Továbbra sem volt kétséges azonban, hogy a megyei kulturális élet szervező erői 
– ha csupán székhelyük szerint is – a megye egyetlen városához kötődtek. A színvonal 
természetesen erősen hullámzó volt. „A források vizsgálata egyöntetűen meggyőzi az 
érdeklődőt arról, hogy olyan városban magasszintű, újat teremtő olvasóköri [és 
kulturális] élet nem is virulhatott ki, ahol a több mint száz különböző célú és értékű 
egyesület csak a tagok számát, s az így befolyó jövedelmet tekintette fontosnak. Míg 
tehát falun elsősorban a fizikai és szellemi nyomor mélyen lenyúló gyökerei 
akadályozták a népművelés igazi népműveléssé válását, addig a városokban a 
                                                 
5 Zádor Mihály: Kaposvár. Budapest 1964. 211. o.  
6 Varga Éva: Kaposvár művelődési viszonyai az 1930-as évek közepén. In.: Somogyi Múzeumok Közleményei 
Kaposvár 1987.188. o. 
7 Sipos Csaba: A somogyi népművelés a két világháború között, különös tekintettel a könyvtári kultúrára. In: 
Fejezetek Somogy megye történetéből. Szerk.: Suri Károly. Kaposvár, é.n. [1987.] 292. o. 
8 Sipos, 1987: 292. o. 
9 Kiss Jenő: Gazdakörök és olvasókörök a két világháború között. In.: Népművelési Értesítő. 1963. 3-4.sz. 180. 
o. 
10 Kiss, 1963: 292. o. 
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rivalizálás, az öncélú magamutogatás, a mások terveinek semmibevevése hiúsította meg 
a körök… működését”.11 A kortárs számára is szembetűnő volt a város szellemi 
érdektelensége: „… lakóiban nem általános a készség, a léleksugallta hajlandóság az 
intenzív, felfokozott önművelésre és a tudomány, irodalom és művészet erkölcsi és 
anyagi támogatására… Kaposvárott minden kudarcba fúl, deficittel végződik. Minden 
szép és jó, művészi és nemes meghallgatására vagy megtekintésére kötéllel kell 
összefogdosni a gyér számú közönséget”…Az okok: „a sok anyagi és egyéb gond, a 
szórakozásnak a tanulás fölé helyezése, a kényelmes nemtörődömség, a klikkek 
áskálódása, a sok-sok személyes sérelem, a mellőzöttség bosszúja, a kellő figyelem és a 
propaganda hiánya…”12 stb.  
Ugyanakkor kétség nem fér hozzá, hogy „Egy város szellemi életét azok az 
intézmények teremtik meg, melyeket annak vezető szervei, vagy pedig az állam a 
kulturális élet fejlesztésére és ápolására hoz létre. A város polgárainak kulturális igénye 
azonban ezen intézményeken kívül (kulturális, társadalmi egyesületek, önképzőkörök stb. 
létrehozásával) sajátos kulturális lehetőséget teremtett.”13 Az egyesületek és egyéb 
szervezetek meghatározó szerepet vállaltak a népművelésben (is), ezért feltétlenül ki 
kell térnünk a működésükre. 
 
1945. november 15-én, délután 5 órakor a kaposvári városháza nagytermében 
alakuló gyűlésre jöttek össze a kaposvári népművelésben potenciálisan számba jöhető 
egyletek, pártok, társadalmi szervezetek képviselői. Az alkalomra okot a 
kultuszminiszter rendelete adott, amely megszüntette az 1922 óta működő Népművelési 
Bizottságok működését, és egy füst alatt utasítást adott a Népművelési Tanács 
felállítására.14 
Ez az esemény lehetőséget adott a résztvevőknek arra, hogy miközben látszólag 
kizárólag a jövőre nézvést egyeztessék terveiket, valójában a múlt kellő pillanatban és 
összefüggésrendszerben felemlegetett részleteivel indokolják – adott esetben igazolják – 
a múltban betöltött szerepüket és megalapozzák jövőbeni funkcióikat, igényeiket a 
közművelődés területén. 1945-ben, a szabadművelődés hajnalán még reális lehetőségnek 
is látszott a kulturális szegmens felosztása, többszereplős működtetése. A résztvevők 
egymáshoz viszonyított társadalmi, politikai ereje még kiegyensúlyozottnak tűnt, bár a 
                                                 
11 Sipos, 1987: 293. o. 
12 Hetyey József: Kaposvár, mint kultúrközpont. Kaposvár 1937. 11-12. o. 
13 Varga, 1987: 172. o. 
14SML IV. 1403. Kaposvár Város Polgármesteri Hivatalának iratai, 1774/1947. 
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baloldal kétségkívül már ekkor is nyomatékosabb hangsúlyokat engedett meg magának, 
előre vetítve az elkövetkező évtizedeket. 
Már a rendelet is rámutatott arra, hogy az új (Tanács) létrehozása nem lehetséges 
a régi (Bizottság) eltörlése nélkül. Az új rend felállítása sem elképzelhető a régi 
működésének felvillantása nélkül. A szereplők ugyanazok, a motiváció és az 
erőviszonyok gyökeresen megváltoztak. Mégis, ha más szemszögből is, de ugyanazt a 
történetet kell újfent átélnünk és értékelnünk. 
A gyűlésen 31-en vettek rész, részben olyan társadalmi szervezetek 
képviseletében is, amelyek több-kevesebb mértékben már a háború előtt is szerepet 
vállaltak a népművelésben. Nem meglepő ez, ha tudjuk, hogy meghívásos alapon történt 
az összehívás, így nyilvánvalóan az eddig is aktív résztvevőktől várták az újrainduláshoz 
szükséges tapasztalatokat. Sokkal feltűnőbb azonban a szervezetek alacsony száma, a 
háború előttihez képest. 1935-ben Somogyban 449 egyesület működött, ezeknek zöme 
pedig vagy Kaposváron, vagy kaposvári központtal látta el feladatait. A 30-as években a 
Kaposváron működő, jóváhagyott alapszabállyal rendelkező egyesületek száma 83 körül 
mozgott.15 Ehhez képest a vizsgált értekezleten résztvevő egyesületek vagy a 
művelődési szférában hasonló aktivitással résztvevő társadalmi csoportosulások száma 
nem éri el a 15-öt. A csökkenésnek több kézenfekvő oka is lehetett. Részben már 1943-
44-ben, a politikai élet jobbratolódásával, radikalizációjával párhuzamosan számos 
egyesületet betiltottak, amelyek jó része még nem alakult újjá, másrészt 45-ben már 
végbement a fasiszta vagy fasiszta jellegű csoportok betiltása, ami számos kaposvári 
szervezetet is érintett. (Nem számolom itt az iskolák képviseletében megjelent – 
arányaiban nem kis számú küldöttet, akik nem az önálló népművelési tevékenységet 
folytató szervezet képviselőinek jogán vettek részt a tárgyaláson.) Ide sorolhatók viszont 
a pártok és szakszervezetek, amelyek – az újonnan alakultaktól (pl. NPP, Kommunista 
Párt) eltekintve, politikai aktivitásuk mellett kimutatható mértékben vállaltak szerepet az 
iskolán kívüli népművelésben. A – többnyire baloldali – pártok számára 
létfontosságúnak tűnt, hogy részt vegyenek az újonnan átalakult társadalmi élet minden 
szegmensében, és ha kell szerepüket a múltra nézve is hangsúlyossá tegyék. 
A kulturális életben tevékenykedőket érdemes munkájuk jellege alapján is 
tipizálni. Számos csoportosulás alaptevékenységét tekintve nem kulturális célból jött 
létre, de jelentős volt az ez irányú aktivitásuk. Az értekezlet résztvevői közül e típusból 
                                                 
15 Varga Éva, 1987: 187-188.p. 
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elsőként a vallásos alapon szerveződött egyesületeket érdemes kiemelni. Ahogy az 
egyéb típusoknál, itt is jellemző, hogy a háború előttihez képest elenyészően kis 
számban képviseltették magukat. Bár részt vettek az alakuló ülésen, szavukat alig 
hallatták, láthatóan egyelőre nem vettek részt a legitimizációt megalapozó 
felvetésekben. Részben talán, mert nem érezték szükségét, más esetben megcsökkent 
számarányuk lehet a magyarázat. 
A katolikus egyház képviseletében két csoport képviseltette magát: a Katolikus 
Legényegylet és Nagyboldogasszony Egyházközség, illetőleg meghívást kapott, de 
távolmaradását előre bejelentette a Szociális Misszió Társulat képviselője. Az 
egyházakhoz kötődő szervezetek elsősorban a jótékonysági munkában jártak az élen, de 
gazdasági potenciáljukat és társadalmi befolyásukat szívesen bevetették a művelődés 
érdekében, különösen, ha ezzel biztosították a vallásos mentalitás meggyökerezését a 
megcélzott közönség értékrendjében. Cél „…a valláserkölcsi szellem nevelése, a 
művelődés, a katholikus önérzet és összetartás szilárdítása”.16 
Mindösszességében elmondható, hogy a katolikus egyesületek ezen a napon 
teljesen háttérben maradtak. Részben mert két világháború közötti közismert aktivitásuk 
miatt nem volt szükségük legitimizációra, részben mert a pregnánsan baloldali 
környezetben természetes volt részükről az óvatos magatartás. Amint már említettük a 
Szociális Misszió képviselője el sem jött, a Katolikus Legényegylet küldötte egyszer 
sem szólalt fel és Dr. Kis György prépostplébános, a Nagyboldogasszony 
Egyházközségből, is csak egyszer hallatta hangját, amikor jelezte, hogy a múlt 
dicsőségét jelentő szabadegyetemi előadások szervezését az egyházközség egyelőre 
folytatni nem tudja, de bízik a helyzet javulásában. Nem tér ki arra, hogy mitől tartja a 
jelen helyzetet olyan alkalmatlannak – csupán találgatni lehet -, de amit a művelődési 
munkáról állít, nem túlzás, számos forrásban említik a szabadegyetemi előadásokat. 
Nekik nem volt szükségük múltkonstruálásra, és nem is törekedtek rá.17 
Rajtuk kívül még két vallásos irányultságú küldöttállítóról kell 
megemlékeznünk. Az egyik a református egyház Lorántffy Zsuzsanna Egyesülete. A 
küldött szintén nagyon hallgatag volt, egyetlen – teljesen érdektelen – hozzászólást tett. 
Annál érdekesebb az izraelita hitközség jelenléte, bár képviselőjük egyáltalán 
nem szólt hozzá a témákhoz, ugyanakkor már jelenléte nagyon figyelemre méltó és 
                                                 
16 A Katholikus Kör szabályzata. U.o.: 188.p. 
17u.o.: 178.p. (hivatkozik az Új Somogy című napilap 1935. szeptember 29.-i számára) vagy Tamás József: 
Népművelés Somogyban  Kaposvár 1941. 64.p. (Az 1940-41-es időszakból 11 szabadegyetemi előadást mutat 
ki.) 
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sokat elárul a Horthy korszak társadalmi és művelődési viszonyairól. Természetesen a 
holokauszt jelentette a fő okot arra, hogy miért volt meglepetésszerű a zsidó küldött 
jelenléte a népművelési értekezleten. Nominális arányukat tekintve ugyanis 1945-ben 
elenyésző kisebbségben voltak. Egy 1945 októberi jelentésből tudjuk, hogy ekkortájt a 
teljes jogú18 – vélhetőleg deportálásból visszatért – hitfelekezeti tagok száma csupán 
282.19 Ez önmagában is ijesztő számadat, ha figyelembe vesszük, hogy közvetlen a 
deportálások előtt (1944. május 5-én) a zsidóság kaposvári lélekszáma elérte a 2760 
főt20 Kaposváron, amelynek teljes lakossága harmincegynéhányezer fő volt. Ez az arány 
meglehetősen magas tehát, az izraelita, létszámát és befolyását tekintve, a második 
legnagyobb felekezet volt a megyeszékhelyen.21 Gazdasági helyzetük csak még 
meghatározóbbá tette jelenlétüket a város társadalmi és kulturális életében. Egy 1927-es 
adat szerint „Kaposvár 300 legtöbb adót fizető személyiségén belül az első 100 fő 
esetében 62,5%-a izraelita vallású volt…”22, márpedig ez a lélekszámban és 
gazdaságilag is befolyásos kisebbség pregnánsan kivette a részét a város kulturális 
életéből, többek között a népművelésből is. A hitközségen belül külön kulturális 
szakosztály is működött. Mindezen adatok ismeretében nem tűnik túlzásnak arra 
következtetni, hogy az izraelita hitközség képviselőjének meghívása a zsidók élénk 
múltbéli társadalmi aktivitásának és a két világháború közti kulturális életben vitt 
számarányukhoz képest túlreprezentáltságuknak volt köszönhető.  
Nem volt jelen, de hangsúlyos közművelődési korszakot végzett a két 
világháború között a Katholikus Kör, illetve az általa működtetett, elsősorban ifjúságot 
megcélzó csoportok, így a Szent Imre Kör, a Bulcsú Bajtársi Ifjúsági Szövetség, a Szent 
Imre cserkészcsapat, a Leányklub, illetve a Zrínyi Ilona Bajtársi Szövetség.23 
Az egyesületek másik típusát képviselték a szakmai alapon szerveződött, 
nemcsak kulturális, hanem gazdasági tevékenységet is folytató szervezetek, amelyek 
elsősorban a speciális tevékenységükhöz köthető iskolán kívüli szakoktatás 
elősegítésében vittek fontos szerepet a Horthy korszakban. Ezek pozíciójukat a háború 
előtt természetes módon megyei szintű politizálással is elősegítették, részben pedig 
szervezetileg részei voltak a közéletnek (kamarák stb.). Ennek köszönhetően a háború 
                                                 
18 20 éves életkort betöltött felnőtt 
19 Szántó László: Adatok a somogyi zsidóság és a Kaposvári Izraelita Hitközség II. világháború utáni 
történetéhez  in.: Újrakezdések – Zsidósors Somogyban, Kaposvár 2005  183.p. 
20 Szántó, 2005: 183.p. 
21 Varga, 1987: 188.p. 
22 Csóti Csaba: A somogyi zsidóság 1914-1939 közötti történetéből, in.: Újrakezdések – Zsidósors Somogyban 
Kaposvár 2005; 141.p. 
23 Varga, 1987:188. o. 
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után szereplésük átértékelődött, többségükben megszüntetésre kerültek. Így nem 
meglepő, hogy ebből a csoportból csupán egyetlen képviseltette magát: a 
Mezőgazdasági Kamara. Ugyanakkor tárgyalt korszakunkban aktív közművelődési 
tevékenységet is végzett a Kaposvári Kereskedők Egyesülete, a Kaposvári Ipartestület, a 
Magyar Mérnök és Építész Egylet, illetve a Kaposvári Állatorvos Egyesület is.24 
A szűken vett szakmai szervezetek közé tartozott a Cukorgyár is, képviselője 
felszólalásában büszkén hangoztatta a két háború közti kulturális tevékenységet, 
amelyre méltán lehetett büszke a gyár. Nem esett szó róla, hogy a Cukorgyár pozíciói 
messze meghaladták a városban a munkásokra vonatkozó átlagos körülményeket, úgy a 
népjóléti, mind a kulturális lehetőségeket illetően.25 Ráadásul ezek a lehetőségek nem 
álltak nyitva mindenki előtt, a Cukorgyár meglehetősen zárt egységet alkotott a város 
társadalmában, és – bár a gyári munkásságot szinte csak ők reprezentálták Kaposváron -, 
mégis akadt volna még más érdeklődő is, aki azonban a fent említett, és általuk is 
gyakorta emlegetett művelődési tevékenységekben kívülálló volta miatt, természetesen 
nem vehetett részt. 
A tisztán kulturális tevékenységet folytató egyesületek közül kiemelkedett, már a 
két világháború között is, a Somogy Megyei Múzeum Egyesület. Ennek jelenléte 
egyértelmű volt az értekezleten. A korszak művelődésének kutatói a Múzeum 
Egyesületen kívül még kettő kiemelkedő jelentőségű szervezetről emlékeztek meg a 
korszakból, ezek azonban nem vettek részt a ’45-ös értekezleten: a Berzsenyi Irodalmi 
és Művészeti Társaság és a Kaposvári Zenekedvelők Egyesülete. 
 
A Berzsenyi Irodalmi és Művészeti Társaság 
Hetyey József kortársként, a Berzsenyi Irodalmi és Művészeti Társasággal 
kapcsolatban fogalmazta meg gondolatait a város szellemi életéről, a vidék és város 
kapcsolatáról. „Valamely város kultúrfölényét az iskolák, templomok, könyvtárak, 
múzeumok, színházak, sajtótermékek, művészeti és irodalmi egyesületek együttesen 
vívják ki és állandósítják… elosztóhelyei az egyetemes nemzeti kultúrjavaknak, de 
egyszersmind gyűjtőállomásai és tárházai az ún. vidék szellemi életének is”.26 
                                                 
24 Varga, 1987:189. o. 
25 Bővebben a témáról: S. Pallós Piroska: A kaposvári iparosság művelődése 1920-29. in: Somogy Megyei 
Múzeumok Közleményei Kaposvár 1985. 
26 Hetyey, 1937: 7-8. o. 
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A Társaság 1904-ben jött létre és 1948-ig állt fenn.27 A résztvevők tiszteletbeli, 
rendes, alapító és pártoló tagként támogathatták a nemes kezdeményezést. Széleskörű, 
impozáns feladatkört tűztek ki maguk elé az alapítók. A megyei kötődése miatt 
megfelelően reprezentáns névadó kultuszán kívül a megye többi jeles alkotójának 
emlékét is lelkesen ápolták. Ezen kívül a „ a magyar szépirodalom, szépműtan, 
szónoklat és a tudomány művelése” is a célok között szerepelt, különös tekintettel a 
megyei népköltészet gyűjtésére és terjesztésére. Gyakorlati eszközeik szintén széles 
spektrumon mozogtak: író-olvasó találkozók (a művésze és közönsége közötti kapcsolat 
fejlesztésére), felolvasások szervezése, irodalmi ünnepségek rendezése, irodalmi 
termékek és évkönyvek kiadása, pályadíjak kitűzése és a helyi sajtótermékek útján az 
olvasóközönség tájékoztatása és nevelése mind a skála részeit képezték.28 Számos 
ismeretterjesztő módszerük megfeleltethető volt a korabeli népművelés gyakorlatával. 
Már a korai időkben akadozott azonban a működés, a szervezet többször sodródott a 
felbomlás határára. „…szépen indult a kezdeményezés, de a kaposvári közönség közönye 
„dermesztő fagyként” hatott rá.”29 Bár egyéb okok is akadályozták az optimális 
munkavégzést, a városi intellektuális közöny – amely később is többször visszaköszön a 
kultúrában tevékenykedők keserű megnyilatkozásai tanúbizonysága alapján – erősen 
megnehezítette a szellemi élet kibontakozását a megyeszékhelyen. 
Korszakunkhoz kötődő működését a Társaság 1925-ös újjászerveződésével 
kezdte meg. 360 főből álló tagságuk somogyi és megyén kívüli érdeklődőkből egyaránt 
verbuválódott. Éppen ez a – az ország minden területére kiterjedő (többek között 
békéscsabai, debreceni, győri, soproni stb.) – tagság árulkodik legplasztikusabban a 
Társaság megyén messze túlmutató jelentőségén. Ezt támasztja alá hivatalos 
kapcsolatrendszerük is, amelyben megjelent a szegedi Dugonics Társaság, az egri 
Gárdonyi Társaság, a szombathelyi Kultúregyesület stb. is.30 Érdeklődésüket az 
irodalmon kívül immáron egyéb művészeti ágak felé is kiterjesztették, munkálkodásukat 
öt szakosztályban szervezték meg: szépirodalmi, tudományos szakirodalmi, 
festőművészeti, zeneművészeti és iparművészeti területen. Munkásságuk köre – 
kihangsúlyozott módon nem csupán Somogy, de az egész Dunántúl területére kiterjedt. 
„Az összes szakosztályok egységes feladatai: A Dunántulon megjelent és megjelenő 
                                                 
27 Utódszervezete ma is működik. 
28 Kanyar József: Kaposvár művelődésének kérdései a XVIII-XX. Században. In.: Kaposvár – Várostörténeti 
tanulmányok. Szerk.: Kanyar József. Kaposvár 1975. 524-525. o. 
29 Laczkó András: Múzsák a Kapos partján. Kaposvár 1993. 29. o. 
30 Kanyar,1975:526. o.  
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irodalmi, tudományos és zenei termékek összegyűjtése, a Dunántulon elhalálozott irók, 
költők szak- és tudományos irók, zeneszerzők és zeneművészek kéziratának 
összegyűjtése, s azok kiadási jogának megszervezése.”31 
„A másodvirágzás korszakában a Társaság különösképp a népművelés területén: 
képzőművészeti kiállításokkal, zeneművek bemutatásával, liceális előadássorozatok 
rendezésével – a Somogy vármegyei Iskolánkívüli Népművelési Bizottsággal karöltve – 
végzett figyelemre méltó tevékenységet.”32 Bár ez a kapcsolat a Népművelési Bizottság 
iratanyagában csak nyomokban szerepel, a tevékenység rokoníthatósága kapcsán - és 
különösen a ’20-as években, amikor a Bizottság tevékenysége még kevésbé 
hangsúlyosan fordult a vidéki népesség felé – nincs okunk kételkedni valószínűségében. 
Ugyanakkor, szemben a fentebb említett vidéki orientációval, egyértelműen a városi 
középosztályt, annak is tanultabb rétegeit tekintették közönségüknek. Erről vall 1930-as 
forrásunk: „A Berzsenyi Társaság abban a szerencsés helyzetben van, hogy nem 
nélkülözi Kaposvár intelligens [kiemelés tőlem B.A.] közönségének szeretetét.”33 „A 
város társadalmi arculatát a középosztály domináns szerepe jellemzi. Mindez 
természetesen Kaposvár közéletére és kultúrájára is kiható tényező…az ő érdeklődésük, 
illetve kulturális igényük fejeződik ki az egyesületi mozgalmak területén is.”34 
Hasonlóképpen más kulturális szervezetekhez, a Berzsenyi Társaság is 
infrastrukturális gondokkal küzdött. Bár tervezték Társasági Székház és Berzsenyi 
Múzeum építését, létrehozását,35 egyik sem valósult meg. 
 
A Zenekedvelők Egyesülete 1903-ban alakult és a zenei élet szervezését, neves 
művészek meghívását vállalta magára.36 Ebben jelentős sikereket értek el, mégis a zenei 
élet a mindennapokban sokkal inkább a kórusmozgalom körül szerveződött. A dalárdák 
számos rangos díjat elhoztak az országos megmérettetésekről, miközben a 
közösségszervezésben is élen jártak. A kórusok általában szakmai, esetenként 
világnézeti alapon jöttek létre. Megemlítendő az Iparos Dalárda (1924), a Vasutas 
Dalárda (1904), a Postás Énekkar (1908), az egyházi Ének- és Zenekar (1920), illetve a 
                                                 
31 Somogymegye Trianon után. Szerk.: Dömjén Miklós. Budapest é. n. [1930] 55. o. 
32 Kanyar,1975:526. o. 
33 Dömjén,1930:54. o. 
34 Varga, 1987: 199. o. 
35 Dömjén,1930:55. o.  
36 Laczkó András: Irodalmi – művészeti jelenségek a két világháború között Somogyban. In.: Fejezetek Somogy 
megye történetéből. Szerk.: Suri Károly. Kaposvár, é.n. [1987] 
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Városi Dalárda (1925).37 A kórusmozgalom csúcspontját jelentette a korszakban a város 
számára a Dunántuli Dalos Szövetség kaposvári dalversenye 1928-ban.38 
A megyei körkép nem cáfolja a kórusok domináns szerepét az amatőr zenei 
életben. Az iparosok mindenütt vezető szerepet vállaltak a dalosmozgalomban. 
Balatonbogláron 1922-ben férfi-, 1928-ban vegyeskart hoztak létre, a Barcsi Dalkör 
(1920) létrejöttében szintén az iparosok, kereskedők, vasutasok és a postások vállaltak 
szerepet. Csurgón (a református gimnázium kórusán kívül) szintén az iparos dalosokat 
kell kiemelni. Marcaliban ugyan kezdetben földművesek tették ki a Polgári Daloskör 
(1895) derékhadát, azonban többszöri tagcsere után 1926-ra az összetétel immár 
indokolta a névváltoztatást: itt is létrejött az Iparos Dalkör. A Marcali Dalosegylet 
tagsága ugyanakkor „az intelligencia köréből” került ki. 16 tagú férfi- és 18 tagú női 
karral mutatkoztak be 1925-ben. 
A zenei életet színesítette az egyéb népművelési területeken mozgó körök és 
egyletek alkalmi dalműsora.39 
 
A Somogy Megyei Múzeum Egyesület az 1879-ben alakult Somogy Megyei 
Régészeti és Történelmi társulat jogutódjaként 1909-ben vette át annak hagyatékát.40 A 
muzeális anyag körülbelül 1800 tárgyból állt, legértékesebb részei Somssich János 
tallérgyűjteménye és Ypszilanti herceg bronzkori leletgyűjteményei voltak.41 Az 
alapokat tehát, hasonlóan a nagy országos közgyűjteményekhez, prominens 
személyiségek adományai képezték. A leletek bővítése érdekében a közönség 
közreműködését kérték és gyarapodtak is, legalábbis oly mértékben, hogy 1912-ben 
először merült fel az áldatlan infrastrukturális állapotok felszámolásának igénye. 
Elhelyezésük eddig csupán ideiglenes volt, a vármegyeháza második emeletén. Az 
elkövetkező évtizedekben ez a probléma újra és újra felmerült, a gyakori költözködés 
erősen megnehezíthette az egyre gyarapodó gyűjtemény biztonságos kezelését. 
1922-ben az egyesület újjáalakult. Gönczi Ferenc tanfelügyelő – aki ekkortájt 
ment nyugdíjba, így ideje jelentős részét az Egyesületnek tudta szentelni – lett a 
kulcsfigura. Az ő munkája nyomán a következő évtizedekben jelentős gyarapodást 
sikerült felmutatniuk. Jellegét tekintve elsősorban a néprajzi anyag halmozódott, de 
                                                 
37 Dömjén, 1930: 60-62. o. Az évszámok a zárójelekben az alapítás évét jelzik. 
38 Dömjén, 1930: 62. o.  
39 Dömjén, 1930: 62-64. o.  
40 Varga, 1987: 189. o. 
41 Dömjén, 1930: 44. o. 
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ásatásokat is végeztek többek között a Nemzeti Múzeummal közösen. Feltétlenül 
említeni kell a Rippl-Rónai Ödön féle gyűjteményt, amelyet a tulajdonos – Rippl-Rónai 
József testvére – a megyének adományozott és a Múzeum Egyesület gondozásába 
került. A gyűjtemény 1400 darabból – festményekből, porcelántárgyakból és 
pásztorfaragványokból – állt, és nyilvánvalóan még kényszerítőbbé vált az elhelyezés 
kérdése. 1930-ra – a numizmatikai rész nélkül – mintegy 12000 tárgy állt az Egyesület 
gondozása alatt és a gyarapodás tovább folyt. 42 
A közgyűjtemény azonban csak akkor tudta volna ellátni köz- és népművelési 
feladatát, amennyiben lett volna módja az összegyűjtött anyagot a közönség elé tárnia. 
Márpedig erre a Múzeum Egyesületnek egészen 1934-ig nem nyílt lehetősége. Az 
Egyesület által használt helyiségek átmeneti jellege és mérete kiállításra nem, csupán a 
tárgyak biztonságos elhelyezésére nyújtott módot. 1925-ben ismét felmerült a 
múzeumnak is helyet adó „Kultúrpalota” építésének programja, ismét nem sok sikerrel. 
Így a ’30-as évekre más megoldás után kellett nézni: 1933-ban az alispán a 
vármegyeháza hátsó épületében két folyosót és kilenc szobát engedett át a múzeum 
céljaira. „A szűk helyre (300 négyzetméter) 500 tárgyat állítottak ki, ami a múzeum 
anyagát tekintve csekély szám, viszont így is eléggé vegyesen, zsúfolva kellett mindent 
elhelyezni, ügyelve arra, hogy a lehető legolcsóbban készülhessen el minden.”1934. 
május 6-án ünnepélyes keretek között történt meg a megnyitás, kettős ünnepként: az 
Egyesület negyedszázados évfordulója egybeesett az első nyilvános kiállítás 
avatásával.43 
Az újonnan született kiállítás minőségéről árulkodik, hogy az 1935-ben 
idelátogató Bernáth Aurél lesújtó módon nyilatkozott róla az országos sajtóban (Pesti 
Napló), zsibvásárhoz hasonlítva, és követelte a Rippl-Rónai féle képanyag méltóbb 
megjelenítését.44 Mégsem ez volt az oka a viszonylagos sikertelenségnek, sokkal inkább 
a város lakóinak már említett siralmas érdektelensége. A látogató közönséget 
többségében iskolások tették ki. 1934-35-ben 1153 fő tekintette meg a kiállítást, ez 
átlagosan napi 3 látogatót jelent, meglehetősen gyér látogatottságot.45 Semmi esetre sem 
elegendő arra, hogy a Múzeum Egyesület amúgy is vigasztalan anyagi helyzetén – 
amelynek következtében leletvásárlásra ritka esetben kerülhetett sor – jelentős 
mértékben javítson. A financiális fiaskó azonban vizsgált szempontunkból kevésbé 
                                                 
42 Varga, 1987: 189. o. 
43 Varga, 1987: 190. o., Sipos, 1987: 280. o. 
44 Kanyar, 1975: 523. o. 
45 Varga, 1987: 191. o. 
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érdekes, mint a tény, hogy a múzeum az érdeklődés majd teljes hiánya mellett nem 
teljesíthette az informális tanulásban betöltendő szerepét. 
A múzeum siralmas elhelyezési körülményei ráirányítják a figyelmet egy, a 
művelődési lehetőségeket erősen befolyásoló körülményre: a kulturális intézmények 
infrastrukturális kiépítetlenségére. Ahogy a későbbiekben látni fogjuk a kérdés 
végigkíséri a korszak közművelődési-népművelési tevékenységét, a községi szinttől a 
megyei szervezetekig. Míg országosan – de legalábbis fővárosi szinten - a szellemi élet 
épített hátterének kialakulása már a dualizmus korában jelentős mértékben előrehaladt, 
addig Somogyban ez a feladat erre a gazdasági tekintetben amúgy is erősen terhelt 
időszakra hárult. Váltakozó eredményességgel. 
A szakirodalom egy 1913-as korai próbálkozás után általában 1925-re teszi a 
Kultúrpalota felépítésére irányuló szándék felerősödését.46 Sipos Csaba említést tesz 
róla, hogy Gönczi Ferenc a ’20-as évek elején kísérletet tett tőke összegyűjtésére az 
építkezés céljaira, valójában – a sajtó és eddig nem vizsgált iratanyag tanúsága szerint – 
1921-ben ennél sokkal több történt. 
A kultúrházak, illetve népházak vidéki építését a kormányzat is támogatta, 
amiről a helyi sajtó is hírt adott. „A népházakról” című cikkében a helyi napilap arról 
tudósított, hogy az Országos Közművelődési Tanács felkarolta a népházak építésének 
ötletét. Ez eredetileg a falusi központok létrehozását célozta meg, a szövetkezeti bolt, 
irodahelyiségek, raktár, olvasószoba, könyvtár elhelyezésére, és természetesen a 
felnőttoktatás helyszínének megteremtésére. A tervek elkészítését a Tanács magára 
vállalta, a finanszírozásra is tett javaslatokat, eszerint a nép maga, a földesúr, esetleg 
részvényesek viselhetik a költségeket; illetve segélyre is megfogalmazott ígéretet.47 
Ezek a felvetések rávilágítottak a helységek kultúrközpontokban hiányos voltára, ez 
azonban nem csak a falvakra, de a megyeszékhelyre is sajnálatosan igaz volt. Ahogy a 
helyi publicista pár hónappal későbbi cikkében rámutatott: Kaposvár volt az egyetlen 
nagyobb város a „Csonka-Magyarországon”, amelynek nem volt kultúrpalotája.48 A 
cikk címe utalt rá, hogy az ügyet a Szabadoktatási Bizottság is magáénak tekintette, 
Tóbi József bizottsági titkár maga utazott Budapestre anyagi támogatásért kilincselni a 
minisztériumoknál. Ez ekkorra már nem volt titok, június 10-én Mayer Berci 
Ipartestületi elnök nyilvánította ki a sajtóban. Eszerint a Szabadoktatási Bizottság tervbe 
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47 „A népházakról” Uj-Somogy. 1921. február 10. 1. o. 
48„Kedvező fordulat a kulturház és a technológiai tanfolyam ügyében – Tóbi tanár útjának eredménye.” Uj-
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vette egy népház építését.49 Ezzel szinkronban a megyei Bizottság június 28.-iki 
hivatalos közgyűlési jegyzőkönyvében is feltüntette komoly szándékait: „Jelenti, hogy a 
junius 15-iki gyűlésen megválasztott Somogyvármegye kulturházak Felügyelő Bizottsága 
kulturház, és benne muzeum, népfőiskola létesítését határozta el…A népfőiskolát már az 
ősszel meg akarják nyitni, a többire vonatkozóan az előkészületek folyamatban 
vannak.”50 
Az esemény, rendelkezésre álló, jegyzőkönyve pontosítja az állításokat. A gyűlés 
eszerint június 11-re datálódott, az újonnan létrejött szervezet neve pedig helyesen 
Somogyvármegye kultúrháza Felügyelő Bizottsága. Az értekezleten a helyi 
szervezeteken kívül országos „érdekeltségek” képviselői is jelen voltak. Nevezetesen 
Pályi Sándor, az Országos Szabadoktatási Tanács titkára, Árkay Kálmán, az Országos 
Közművelődési Tanács alelnöke, Bibó István, a Múzeumok és Könyvtárak Országos 
Főfelügyelőségének miniszteri biztosa illetve Nyirő István egyetemi könyvtárőr. A 
művelődésügy eme országosan ismert szaktekintélyei nem csak jelenlétükkel, de 
hozzászólásaikkal is nyomatékosították az ügy fontosságát. Miután körbejárták a 
népfőiskolák,51 könyvtárak és múzeumok jelentőségének kérdését a népművelésügyben, 
a jelenlévők megszavazták az új szervezet felállítását és az elnökséget. Tallián Andor 
alispán, mint elnök mellett képviseltette magát a Múzeum Egyesület, a 
Somogyvármegyei Gazdasági Egyesület, a Közművelődési Egyesület, a Szabadoktatási 
Bizottság, az „Iparos és kereskedői egyesület”, a törvényhatóság és a „gazdák”.52 
Mindez széleskörű társadalmi érdekeltséget és összefogást sejtetett. 
Az újonnan létrejött szervezet augusztusi ülésén sor került a realitások 
felmérésére, az anyagi lehetőségek és a potenciális helyszínek feltérképezésére. Több, a 
feladatokat szétaprózó felszólalás mellett Tóbi József, szabadoktatási titkár, a 
kormányzat nagy ívű, az összes jelentős funkciót egy helyen tömörítő terve mellett tört 
lándzsát.53 Ez az elképzelés volt azonban, jelentős financiális igénye miatt, a 
legsérülékenyebb. Végül határozat született a funkciók átmeneti elhelyezésének tervéről 
a Rózsa utcai laktanyában. 
                                                 
49 „Népfőiskola Kaposváron” Uj-Somogy. 1921. június 10. 1. o. 
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52 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. II. csomó. 
Érkeztetési iktatószám: 18389/1921. 
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A fenti ügyben a katonai körletparancsnoksághoz csupán novemberben ment el a 
megkeresés az alispán részéről, a parancsnokság azonban visszautasította (egyben egy 
másik laktanyaépületet ajánlott helyette).54 
A lelkesedést és optimizmust némileg alátámasztotta az 1922. januári hír, amely 
szerint a Múzeumok és Könyvtárak Főfelügyelősége illetve a Szabadoktatási Tanács 
tervbe vette 17, kultúrházzal és múzeummal nem rendelkező vidéki városban az 
intézmények kiépítését. Az elképzelést a földművelésügyi- és kereskedelmi minisztere is 
támogatta 150-150 ezer koronával. Erős volt a remény, hogy Kaposvár ott lesz a 17 
város között.55 
Ezt követően – amikor gyakorlati tettekre került volna sor – az események 
lelassultak. Erre utal az a 1922. márciusi elutasító határozat, amely a „mezőgazdasági 
érdekeltségek” részéről, a ráfordítható összegek megemelését kérő, az alispánhoz 
címzett levélre született. Az irat árulkodik az összegek lassú mozgásáról csakúgy, mint 
nem elegendő voltáról.56 A kereskedelemügyi minisztérium szép szólamokat cáfoló, 
elutasító levele ’22 áprilisában érkezett: „Bármennyire is méltányolom a tervbe vett 
kulturháznak az általános művelődési és ezzel kapcsolatban gazdasági érdekekre is 
kiható jelentőségét, az ország szomorú anyagi helyzetére és ezzel kapcsolatban a 
vezetésem alatt álló tárca rendelkezésére bocsátott anyagi eszközök rendkivül korlátolt 
voltára való tekintettel, sajnálatomra nem vagyok abban a helyzetben, hogy a kulturház 
létesítését támogathassam.”57 
Ezek után a kultúrpalota ügye levétetett a napirendről. A Múzeumegylet 1923-as 
átszervezésének egyik célja az is volt, hogy ezt a kérdést ismét az érdeklődés fősodrába 
helyezze, ami 1925-re meg is történt.  
Az ezt követő időszak részletesen dokumentálta a szakirodalom, bár a 
végeredmény sommásan összefoglalható: „Felvetődött egy kultúrpalota építésének 
gondolata is, amelyben több városi kulturális intézménnyel együtt a múzeum is helyet 
kapott volna. Ez a terv azonban nem jutott el a megvalósulás stádiumáig.”58 
1925-ben a megyei közgyűlés ünnepélyes döntést hozott – az MTA alapításának 
centenáriumán – az új, Széchenyi Istvánról elnevezendő kultúrpalota építéséről, 
                                                 
54 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. II. csomó. 
Érkeztetési iktatószám: 18389/1921. 
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elsősorban a múzeum és a könyvtár elhelyezése céljából.59 A megvalósítást azonban 
számos tényező nehezítette és ezek közül csupán egy volt az anyagi fedezet hiánya. A 
realizálást akadályozta a vélemények széthúzása is, főképpen az ideális helyszín 
kérdéskörében. A rivalizálás a belvárosi, frekventált Rákóczi tér (a színházzal átellenes 
oldala), és a majdhogynem külterületnek számító Tisztviselő telep között folyt.60 A 
heves viták nem segítették elő a kivitelezést. 
A polémia túlnyúlt a város keretein. Mint a múzeológia korabeli szakértője – 
Gönczi Ferenc kérésére – 1927-ben Móra Ferenc szintén véleményt nyilvánított: „Azt 
hiszem, Somogy vármegye közönsége elég áldozatkész arra, hogy kizárólag 
könyvtárának és múzeumának építsen palotát…Az, hogy egyelőre a termek nagy része 
üresen marad, ne bántsa a nemes eszme mozgatóit, mert meg vagyok róla győződve, 
hogy mindjárt az első években akkora lesz a gyarapodás, hogy az első deceniumra már 
a bővítésre kell gondoskodni.”61 A levél sejteti, hogy az elhelyezendő intézmények terén 
is felmerültek nézeteltérések, ugyanakkor a kaposvári közönség már említett 
viszonyulása a múzeumhoz arra engednek következtetni, hogy Móra meglehetősen 
optimista jósnak bizonyult. Talán maga is sejtette ezt, az apropó azonban – elősegíteni 
egy vidéki múzeum létrejöttét -, nyilván elég fontos volt a biztató hangszín 
alkalmazásához. 
A ’20-as évek végére konszenzus látszott születni. 1929-ben a város vezetősége 
országos tervpályázatot hirdetett a Széchenyi Kultúrpalota megépítésére. Az impozáns 
tervek ellenére, az állami segélyek elmaradása, a helyi anyagi fedezet csekély volta 
megpecsetélte az új kezdeményezést. Az alispán meghátrálásra kényszerült. Évtizednyi 
huzavona után 1941. december 2-án született meg az alispáni véghatározat, amely 
végleg levette az ügyet a napirendről.62 
A Múzeum Egyesület elsőrendű célját tehát nem tudta teljesíteni – máig nem 
épült önálló épület Kaposváron a múzeum céljaira -, az ismeretterjesztés, népművelés 
terén is gátakba ütközött, de nem vitatható, hogy a gyűjtemény megőrzésében, 
ápolásában – sőt, ha nem is optimális mértékben -, a gyarapításában a szervezet fontos, 
meghatározó szerepet vállalt és töltött be. 
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Feltétlenül szót kell még ejtenünk a város, illetve a megye színházi- és mozi 
ellátottságáról. Ez a két terület azért is nagyon fontos, mert egyaránt szerepeltek a 
népművelés elméleti irodalmában, de gyakorlatában is. Bár a direkt oktatás mögött 
háttérbe szorultak, mégis – főképpen kivételes népszerűségük okán – az informális 
tanulás jeles terepei lehettek a felnőttoktatás területén. 
Ezek a szempontok a mindennapokban nem játszottak döntő szerepet az 
intézmények működésében, jóval kisebb jelentőségük volt, mint például a századforduló 
szabadoktatásának korában, amikor az Uránia Társaság és mozi a fénykorát élte. 
Ugyanakkor, mint azt majd látni fogjuk, a népművelési gyakorlat nem vetette el azokat a 
területeket sem, amelyek kézzelfogható tudást nem, de lelki épülést, „kedélyképzést” 
lehetővé tettek. A ’30-as évek gyakorlatában ide tartoztak a nóta-, tánc- és 
szavalótanfolyamok, de szintén a közösségépítő jó hangulat, a hasznos szabadidő 
eltöltés helyszíne volt az amatőr színjátszás, a műkedvelő is. A szórakozást a 
kiegyensúlyozott lelki fejlődés részeként értelmezve, nem elfeledkezve propagandára 
alkalmas jellegéről, pillantást kell vetnünk legfontosabb színtereire. 
A kaposvári színház 1911-ben épült. „Mindig is volt bizonyos fokú rivalizálás 
Somogy és Baranya megye között, ezért Kaposvár kőszínháza a pécsi Nemzeti 
Színháznál nagyobbra méretezve, az ország egyik legdrágább színháza lett…”63 „…a 
maga idejében az ország legmodernebb és legnagyobb vidéki színháza volt…A 
színpadtechnikai berendezések…ugyancsak figyelemre méltóak voltak.”64 Az 1400 nézőt 
befogadni képes tér azonban túl nagy volt az építés idején nagyjából 24000 lakosú 
városnak. (A két világháború között 30-35000-re tehető a lakosságszám.) A 
reprezentáció nem csak nagyon sokba került, de megnehezítette a gazdaságos 
kihasználást is. Állandó társulatról ekkor még szó sem volt, a két világháború között is 
színkerületi rendszerben működtették az intézményt, amely szerint „…az országokban 
működő színtársulatok előre meghatározott városokban, községekben tartottak előadást, 
s a társulatok egymás területeibe nem mehettek be…az előnyösebb beosztások 
megszerzéséért minden évad végén késhegyig menő harcot vívtak a színigazgatók…”.65 
A kaposvári színház infrastrukturális okokból nyilvánvalóan a keresettebbek közé 
tartozott, ugyanakkor az alacsony nézőszám okozott problémákat. Az izgalmas beosztási 
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időszakot a sajtó évről évre végigkövette, megadva a lehetőséget az újságolvasó 
nézőnek, hogy kedvenc társulatának, „sztárjainak” drukkoljon.  
Különösképpen érdekes szempontunkból a darabok tematikája. A témák 
megválasztása igazi kihívás lehetett, hiszen a közönség szűk köre miatt egy-egy darabot 
csak néhányszor lehetett játszani, következésképp évente 50-100 bemutatót is tartottak, 
a színészeket igen megterhelve. Egy-egy premiert csupán 2-3 próba előzött meg. Hogy 
ez a folyamat rentábilis legyen, a színművek kiválasztását erősen a közönség igényeihez 
kellett igazítani. Mindez természetesen a populáris műfajok, első sorban az operettek 
uralmát hozta magával. Olyannyira, hogy a döntéshozók figyelmét is magára vonta a 
jelenség. 1930-ban a kaposvári polgármester-helyettes dr. Kovács Samu is értekezett 
erről a Színház című szaklapban. A problémafelvetés lényege: alkalmasak-e az 
operettek a nemzeti érzelmek felébresztésére. Válasza: pozitív. Nem csak hogy igennel 
válaszolt, de állítása szerint az operett még nagyobb hatású lehet, „mint a direkt módon 
politizáló irredenta darabok.”66Az üzleti érdekek a ’30-as évek felfokozottabban 
nacionalista légkörében sem nyitottak utat a szélsőjobboldali, irredenta hangvételnek. A 
szórakoztató funkció előrébb sorolódott a szempontok között. Mivel azonban a 
népművelés a korszakban hangsúlyozott feladatai közül egyik legfontosabb volt a 
revizionista, irredenta beállítottságú véleményformálás, elmondható, hogy a színház a 
felnőttképzés területén nem képviselt meghatározó erőt. 
Ha a színházról elmondható, hogy a korszakban elsősorban a szórakoztatást 
szolgálta, még inkább jellemző ez a mozikra. Annak ellenére történt mindez, hogy a 
szabadoktatás korában a népművelési teoretikusok rögtön e média születése után 
felhívták a figyelmet rá, milyen remek módon hasznosítható a felnőttképzésben, és 
előremutató kísérletek is történtek ennek megvalósítására. A műfaj legsikeresebb 
vállalkozása a századforduló környékén létrejött Uránia RT., amely kifejezetten a 
mozgóképes ismeretterjesztést tűzte ki célul, mindamellett árulkodó módon a 
szabadoktatásban nem túl gyakori profitorientált cégként. Kétségtelenül volt igény az 
ilyesfajta szórakozással egybekötött tanulásra, bár talán nem túlzás állítani, hogy ez az 
újdonság varázsának is köszönhető volt. Kezdetben a közönség mindenre nyitott volt, a 
film nem csak témáival, de önmagában, technikai újszerűségével is hatott. 
Az Uránia sikereiről vall, hogy vidékre is kiterjesztette tevékenységét. 1911-ben 
Kaposvár második mozija e vállalkozás részeként nyílt meg. „Régóta várt a kaposvári 
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közönség oly nagy érdeklődéssel valamit, mint a Magyar Tudományos Színház 
kaposvári fiókintézetének szombati megnyitóját.”67 Ha elfogadjuk, hogy az új mozi a 
„Tudományos Színház” helyi szervezeteként szintén követte a népművelés célkitűzéseit, 
mindenképpen érdemes egy pillantást vetnünk a nyitóelőadás programjára: 
„AZ ÁRVA. Amerikai humoreszk. 
  A FORRÁSNÁL. Színes látkép. 
  A MORMON ÁLDOZATA. Detektív történet három fölvonásban. 
  PALI HYPNOTIZÁL. Bohózat. 
  A TRIPOLISZI ESEMÉNYEK. Eredeti helyszíni felvétel.”68 
A lista alapján – noha a filmek konkrét tartalmát nem ismerjük – joggal 
feltételezhetjük, hogy a népművelés nemes célkitűzése már ezen reprezentatív 
alkalomból sem érvényesült. Az üzleti érdekek felülírták a szellemi épülés igényét. 
Magyarázatképp a téma kutatója szikáran fogalmaz: „Bár az Urania a budapesti 
központ égisze alatt nyílott meg, valójában kaposvári pénzemberek érdekeltsége volt.”69  
A háború előtti háromból a Horthy korszak kezdetére kettő mozi maradt talpon. 
1921-ben a politika és az üzleti érdekek sajátos összefonódása révén a két intézmény új 
tulajdonosok kezébe került. A moziengedélyek 1921-es revíziója olyan intézkedés volt, 
amelynek segítségével – a belügyminiszter felülvizsgálta és újraosztotta az engedélyeket 
– a kormányzathoz hű, lojális erők jutottak üzemeltetési joghoz. A korabeli sajtó is 
tudósított az izgalmas kérdésről: „A mozgóképszínházak revíziója az egész országban 
megindult. Legtöbb helységben a régi tulajdonosok helyébe újak kerültek. Ahol több 
mozgóképszínház volt, ott egyet a városnak jutatott a kormány, a többieket részben 
hadirokkantak kapták.”70 Így történt ez Kaposváron is, legalábbis papíron. Az eddigi 
zsidó tulajdonosok kezéből az üzemeltetés joga az Apolló esetében a városra, az Uránia 
esetében egy állítólagos hadirokkantakból álló egyesülésre szállt. Magyar János 
személyében azonban, aki nem sokkal később – 1924-ben - már egyedül birtokolta a 
jogokat, „nem kaposvári hadirokkant kapta az engedélyt és nem is közlegény. E kivételes 
helyzetére talán az az adat szolgáltathat magyarázatot, mely szerint Magyar János tagja 
lett a Nemzeti Hadseregnek, ebből „régi” szegedi kapcsolataira lehet következtetni.”71 
Lojalitásához, illetve az új rendszerben tökéletes hátteréhez kétség sem férhetett. 1948-
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ig – a mozik államosításáig - maradt a moziiparban tulajdonosként és szakmailag 
felfejlődött a feladathoz. Annál is inkább, mivel 1922-ben társas szerződést kötött a 
várossal, így már nemcsak az Urániát, hanem az Apolló Városi Mozit is ő birtokolta.72  
Az újfajta tulajdonlási struktúra természetesen a műsor összeállításán nem 
változtatott, sőt még inkább a profit irányába terelte a filmek kiválasztásának 
motivációját. Ezen nem változtatott a kultuszminiszter 1925-ös rendelete, amely 
kötelező ifjúsági oktató előadások tartását írta elő elemi iskolák, illetve gazdasági 
ismétlők számára. „…ám kaposvári viszonylatban egy évben esetleg elvétve tartottak 
ugyan egy-egy ismeretterjesztő vetítéses előadást a mozikban, de még ez is csak ritkaság 
számba ment.”73 Ugyancsak alacsony volt a történelmi és hazafias jellegű filmek aránya, 
amelyek alkalmasak lettek volna a „korszellem” a kultuszkormányzat részéről elvárt 
propagálására. 
A városi kulturális intézményrendszer nagy sikere volt az új városi mozi 
felépítése 1927-28-ban. „A szecessziós stílusban kívülről kevésbé megnyerő épület 
kellemes hatású belső terében az egyiptomi szárnyas napkorong és növényi díszítések 
mellett magyaros motívumokat is találunk.”74 Az új mozi felépítésének elsődleges oka a 
két régi épületének balesetveszélyessé válása volt, de nem elfelejtendő az a 
következménye, hogy az elegáns épület reprezentatív szórakozássá emelte a mozizást a 
város előkelőbb rétegei körében is. 
Az egész megyére kiterjedően alacsony volt a mozi ellátottság aránya. Vélhetően 
ez a településszerkezetnek köszönhetően alakult így, a sok apró faluban nem volt 
értelme mozit fenntartani. 1934-es adatok szerint 33 mozgóképszínháznak volt 
működési engedélye és feltételezhető, hogy nem mindegyik engedély volt kihasználva.75 
A részletes listák szerint a mozgókép elsősorban a városiak, a nagyközségben élők 
szórakozási formája maradt. Ily módon még kisebb esélye volt befolyásolni a 
Népművelési Bizottság elsősorban a vidék népességére kiterjedő felnőttoktatási 
tevékenységét. 
 
A megyeszékhely közművelődési életét az anyagi nehézségek, a közvélemény 
oda nem figyelése és a kiépítetlen infrastrukturális háttér egyaránt nehezítették. Bár a 
kulturális szegmenst centrális helyzetbe navigáló kultuszkormányzat elviekben 
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mindenben támogatta a művelődésügy helyi reprezentánsait, a legnagyobb segítség, 
amire szükség volt – a financiális – rendre elmaradt és ez, összeadódva a nem túl rózsás 
helyi gazdasági háttérrel, akadályozta a tervek megvalósítását. A ’20-as években 
Klebelsberg által kiemelten kezelt középosztály a kisvárosi mindennapokban nem 
teljesítette a hozzá fűzött elvárásokat. Többé-kevésbé közönnyel, intellektuális 
érdektelenséggel fogadták az erőfeszítéseket. A kulturális élet sokkal inkább a 
reprezentáció színtere, mint valós szellemi értékek születésének közege lett. Részt venni 
a művelődés szervezésében, már csak a terület politikai súlya okán is, előnyös lehetett. 
Valós kulturális eredmények eléréséhez azonban, éppen az előnytelen körülmények 
miatt, nagyobb áldozatokra lett volna szükség. A művelődés előmozdítása néhány 
elhivatott személyiség, egyesület, szervezet elszigetelt tevékenysége maradt. 
A városban is voltak olyan társadalmi csoportok, amelyek közművelődési-
népművelési munkája sikeresebb volt, azonban ezeknek motivációja nem csak a 
szellemi továbbfejlődés céljában merült ki. A munkások számára, a kedvezőtlen 
politikai környezetben, a gyülekezés, szerveződés számára ideális lehetőséget jelentettek 
ezek az alkalmak, ugyanakkor a szervezett munkásság programjában az agitáció 
szempontjából is kifejezetten hasznos terepet jelentett a művelődés. A kisiparosok 
szempontjából a műveltség megszerzése – a legkülönbözőbb eszközökkel – teljesítendő 
feladat volt a társadalmi felemelkedés eléréséhez, amely e réteg számára elérhetőnek 
tűnt és megfelelően ambicionálta is őket. Mindkét csoport társas élete erősen kötődött a 
közművelődéshez. Nem csoda hát, hogy – nem kis erőfeszítés árán – ők voltak azok, 
akik meg tudták oldani az infrastruktúra problematikáját. A dolgozat további részében e 
két réteg kulturális tevékenységére még részletesen kitérek. 
A megye falvaiban az aprófalvas szerkezet, a latifundiális birtokrendszer és a 
agrárnépesség öntudatának fejletlensége súlyosbította az anyagi és infrastrukturális 
környezet erősen hátrányok sújtotta helyzetét. Mivel a hivatalos iskolán kívüli 
népművelés éppen ezekre a térségekre helyezte tevékenységének súlypontját, a 
továbbiakban minderre részletesen kitérek. 
Összességében véve a két világháború között a kulturális szférában a szórakozást 
előtérbe helyező tömegkulturális szegmens dominanciája felismerhető. Az iskolán kívüli 






Az iskolán kívüli népművelés szervezeti kereteinek kialakulása 
 
A felnőttek oktatásának kérdése Magyarországon a 18. században jelentkezett 
először; elméleti felvetés, majd szórványos gyakorlati kísérletek formájában. A 
reformkorban ugyan szélesebb körű mozgalom indult a népművelési kezdeményezések 
felkarolására, de a dualizmus koráig nem történt jelentősebb mérvű előrelépés az 
intézményesülés felé. Az állam szerepvállalása pedig a korszak végéig minimális 
maradt. Ugyanakkor a kiegyezést követő időszak, mint más kulturális szférák esetében, 
e területen is határozott előrelépést hozott magával. A társadalmi szerepvállalás 
felerősödött, az egyesületi élet megélénkült. Az 1860-as évek végén kísérlet történt a 
kormányzati szervek bevonására, de a hatalomnak mind motivációja, mind anyagi 
lehetőségei korlátozták a kötelezettségvállalást és az állami befolyás kiterjesztését. 
Éppen a dualizmus évtizedeiben bekövetkezett páratlan felvirágzásnak köszönhetően 
azonban a századforduló környékén egyre sürgetőbb igénnyé vált a szervezeti keretek 
rendezésének kérdése, az esetleges felsőbb irányítás megteremtése. Ezek a körülmények 
hívták életre a Szabadtanítás Országos Kongresszusát 1907-ben, amelyen 140 szervezet 
vett részt.76 
A rendezetlen helyzet felszámolása érdekében a gyűlés a következő célkitűzések 
mentén határozta meg a végrehajtandó feladatokat: 
- az érdeklődés felkeltése a nép művelése iránt („Hogy az egész ügy biztosabb, 
állandó és szélesebb alapra kerüljön: ettől függ…kívánatos fejlődése és jövője…Az 
egész magyar társadalom munkás érdeklődését fel kell keltenünk.”77 Beöthy Zsolt) 
- a fentiekből következik, hogy hangsúlyozandó: a népművelés elsősorban 
társadalmi feladat 
- ugyanakkor egyes területein az államnak széles körű szerepet kell vállalnia („A 
tudományszakok (t.i. a szabadoktatás területei) közé az elemi oktatás tárgyait nem 
sorolhatom, de azoknak lehető széleskörű taníttatása az iskolaköteleseknek s az 
elmaradt, elhanyagolt fölnőtteknek nem társadalmi, hanem állami jellegű közvetlen vagy 
közvetett feladat.”78 Dr. Gaal Jenő) 
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- szükség van magasabb szintű szervező erőre („Szervezetet akarunk, mely a 
szabad erőnek ne lekötője, hanem ösztönzője, segítője legyen.”79 Beöthy Zsolt) 
- a demokratikus jogok gyakorlásához szükséges a népnek műveltséget adni 
(„Hiába iktatjuk be a jogok élvezetébe a nép millióit, ha e jog gyakorlásával járó 
szellemi képzettséget meg nem adjuk.”80 Hegedűs István) 
 A kongresszus kevés kézzel fogható eredményt hozott, köszönhetően a két 
ellentétes világnézet összeütközésének, amely nemcsak a konstruktív együttműködést 
akadályozta, de az eredeti célkitűzéseket is menthetetlenül háttérbe szorította. Nem 
oltotta ki azonban véglegesen. „…jóllehet a tanácskozás heves ideológiai, politikai 
vitákat vált ki a konzervatív keresztény irányzat és a radikális polgári, szakszervezeti, 
szociáldemokrata képviselők között, az egység gondolata végül is 1911-ben megvalósul: 
megalakul az Országos Szabadoktatási Tanács…”81. E lépés közvetlen előzménye 
ugyanakkor bizonyítja, hogy az állami vezető szervek, ha nem is nyomatékosan, de 
fokozódó érdeklődéssel fordultak a felnőttoktatás területe felé. A Szabadoktatási Tanács 
megszervezését ugyanis Jancsó Benedek 1908-as bevezető tanulmánya után országos 
tanácskozás előzte meg, Apponyi Albert közoktatásügyi miniszter elnökletével. Így nem 
túl meglepő tény, hogy a Tanács létrehozása a közoktatásügyi minisztérium égisze alatt 
történt, a miniszter 1911. évi  50877. számú rendelete alapján.82 A kormányzat 
részvétele azonban még ekkor sem volt meghatározó: „ A rendelet határozottan 
kimondja, hogy a szabadoktatási munkásság mindenekelőtt társadalmi feladat s éppen 
ezért az állam a Szabadoktatási Tanács útján inkább csak annyiban avatkozik bele 
irányítólag az egyes és sorozatos előadásokat, különféle tanfolyamokat rendező 
testületek, egyesületek és magánosok munkájába, amennyiben azok költségeikre, az 
oktatók tiszteletdíjára államsegélyt kérnek és kapnak.”83  
Bár a világháború megakasztotta a népművelési munkát – számos nyilvánvalóan 
prioritást élvező háborús anyagi igény háttérbe szorította a financiális lehetőségeket -, az 
állam érdeklődése nem szűnt meg, inkább fokozódott. Erről árulkodott, hogy még a 
harci cselekmények időszaka alatt megszületett a Tanács átszervezésének ötlete. Ezt 
célozta meg „…a kultuszminiszter 1917 augusztus hó 17-én kiadott körrendelete, amely 
a Szabadoktatási Tanácsot az eddigi tanácsadó és véleményező jellegén kívül felruházza 
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a szabadoktatási ügyek közvetlen felügyeletével és végrehajtásával.”84 A rendelet 
indoklása méltatta a fejlődő szabadoktatást, de hangsúlyozta, hogy ez állami segítséggel 
jöhetett létre. „…A társadalom szabadoktató munkássága, a m. kir. közoktatásügyi 
kormánynak, az Országos Szabadoktatási Tanács tájékoztató és irányító 
közreműködésével felhasznált és az ország pénzügyi helyzetéhez mérten lassankint 
fokozódott anyagi támogatásával, egyre terjedelmesebb, fokozottabb, több irányú és 
mélyebb lett.”85 A további értékelés szerint az együttműködés olyan sikeres volt, hogy 
az 1911-ben meghatározott szervezeti keretek elavultak, szűkre szabottnak bizonyultak 
és időszerűvé vált az átszervezés. A továbbiakban sem kétséges, hogy a szabadoktatás 
társadalmi tevékenység, de a folyamatos fejlődés érdekében ajánlatos az e téren 
foglalatoskodó szervezetek számára „vidékenként” Szabadoktatási Bizottságok 
szervezése. Eddig a pontig kérdéses, hogy mi lesz az állam szerepe, miért van szükség 
miniszteri rendeletre a szerveződéshez. A következő bekezdés iránymutató ez ügyben: 
„Ebbe a közös bizottságba belevonandó az illető törvényhatóságnak közigazgatási 
tisztviselői kara is, amelynek buzgó közreműködése nélkül…a szabadoktató munkásság 
nagyobb fellendülése alig várható.”86 Az állami befolyás növelését a rendelet még jó 
néhány eszközzel kívánta biztosítani, így például a Bizottságok szervezeti szabályzatait 
a minisztérium jóváhagyásával kívánták szentesíteni, a szabadoktatási tevékenység 
statisztikai kimutatásait évi lebontásban a fensőbb hatóság szintén igényelte. Ezután 
következik a minden kétséget kizáró deklaráció: „A szabadoktatás, mint minden 
nyilvános jellegű tanítói és közművelődési tevékenység, az állam felügyelete alá 
tartozik.”87 E felügyelet gyakorlását a minisztérium az Országos Szabadoktatási Tanács, 
mint ellenőrző szerv közreműködésével kívánta gyakorolni. Az esetleges retorzió az 
államsegély megvonását jelentette. S mivel a költségek továbbra is a társadalmi 
szervezeteket terhelték – ehhez pedig kormányzati hozzájárulást csak az államsegély 
jelentett -, ennek megvonása erős visszatartó erővel bírhatott. E tény jelentőségét 
felismerve, a 6. pontban a rendelet szigorú alaki feltételeket fogalmaz meg az igénylők 
számára. 
A rendelet második felét az Országos Szabadoktatási Tanács új szervezeti 
szabályzatának tervezete teszi ki, ami még sarkosabban fogalmaz. A tanács feladatainak 
meghatározásakor, a 3.§-ban, számos pontban egyértelművé teszi a kormányzati 
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dominanciát. „Az Országos Szabadoktatási Tanács feladatai közé tartozik: (a VKM 
minisztertől) a szabadoktatásra vonatkozóan vett megbízatásokban eljárni; (a 
szabadoktatásban érdekeltektől) beérkezett és a hatáskörébe tartozó beadványokat 
elintézni, illetőleg véleményes jelentésének kíséretében a… miniszterhez felterjeszteni; 
a… minisztertől nyert megbízatás alapján a szabadoktatással foglalkozó szervezetek 
munkásságát ellenőrizni… költségvetési javaslatot készíteni és a… miniszter elé 
terjeszteni;… az államsegélyekre vonatkozóan előirányzatot készíteni és… a miniszter 
elé terjeszteni.”88  
A háborús események nyilvánvalóan akadályozták a rendelet optimális 
végrehajtását. A valós szerveződésre csupán évekkel később kerülhetett sor. 
A Tanácsköztársaság átmeneti, és az organikus fejlődéstől elszakadó rövid 
népművelési gyakorlatától eltekintve is elmondható, hogy a felnőttoktatás területén 
1919-től teljes fordulat következett be, összhangban a politikai életben végbemenő 
konzervatív politikai fordulattal, illetve a kulturális szféra nyomatékosabbá válásával. A 
népművelés, hasonlóan a szféra egyéb szegmenseihez, új feladatokat kapott, a kultúra 
politikai ágazattá vált. Immár a kormányzat is felismerte, hogy a közvélemény 
befolyásolásában, a közgondolkodás alakításában, a viszonyok megváltoztatásában 
mekkora szerepet játszhat a kultúra, szűkebb értelemben az oktatás.  
Huszár Károly, a Tanácsköztársaság után regnáló Friedrich kormány 
kultuszminisztere még más szempontok mentén mozgott, mint a Horthy fémjelezte 
változás után a miniszteri székben őt követő kollégái. A nacionalizmus és kereszténység 
– a későbbi időszak két nagy jelszava -, nála is megjelentek, mint meghatározó 
„vezércsillagok”, de kiegészülve egy harmadikkal, ami az elkövetkező időszakban 
kiveszett a politikai retorikából. Huszár Károly keresztényszocialista alapokra helyezte 
működését, így számára még központi jelentőséggel bírt a szociális megközelítés. 
Kétségkívül ennek hangsúlyosságát a kommunista hatalomátvétel néhány hónapja 
aláhúzta. Megszületett a gondolat, amely szerint az alsóbb néposztályok nevelésével 
megelőzhető a hasonló radikális kisiklás. A társadalmi béke fenntartható a szociálisan 
elkötelezett keresztényszocialista gondolatkör alapjaira építve.89 
Huszár néhány hónapos irányítása után a keresztényszocialista felfogás 
fokozatosan veszített fontosságából. Haller István – aki 1919 novemberétől 1920 
decemberéig irányította kultusztárcát -, már a kultúrfölény elméletére hivatkozott, amely 
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jóval korábban megszületett, de a 20-as években vált meghatározó gondolattá. A 
kultúrfölény természetes módon vonta maga után a nacionalizmus erősödését, a magyar, 
mint „faj” felülértékelését. „…értékes faj vagyunk, amelynek létezése és boldogulása az 
egész világnak érdeke.”90 E korai kezdeményezéseket a trianoni békeszerződés aláírása, 
és az azt követő társadalmi reakció áthangolta. A Horthy korszak kultúrpolitikája végül 
Klebelsberg Kunó minisztersége alatt kristályosodott ki, nem elszakadva azonban a 
fentebb említett elődök gondolataitól. 
Ha elmondható, hogy a teljességében kialakult klebelsbergi retorika eltér a kora 
20-as évek minisztereinek megközelítésétől, még inkább elmondható ez a háborút 
megelőző, alapjaiban liberális meghatározottságú kultúrpolitikáról. Az új jelszavak - 
amelyek megjelentek már a századforduló polgárosuló Magyarországán, de csak ekkor 
váltak politikaformáló erővé – és az általuk generált gyakorlat, nem voltak 
összeegyeztethetők a korábbi módszerekkel. Klebelsberg ezt kétségtelenné is tette: 
„Olyan fajta szabadoktatást, mint aminő a kiegyezéstől az összeomlásig eltelt korban 
lehető volt, ma új életre kelteni és támogatni alig lehetne. Számolni kell a gyökeresen 
megváltozott közviszonyokkal…”91 A változásokat a felnőttoktatás elnevezésének 
deklarált megváltoztatása is nyomatékosította. A háború előtt szabadoktatásként 
emlegetett oktatási formát a két világháború között iskolán kívüli népművelés 
megnevezéssel illették. Mind az alábbiakban látni fogjuk ez a változtatás legkésőbb az 
intézményrendszer felállításakor bizonyossá tette, hogy nem csak fogalmi átalakulásról, 
hanem tartalmi, szervezeti koncepcióváltásról volt szó. 
Az újonnan meghirdetett kulturális program jelszavai: neonacionalizmus, 
konzervativizmus, keresztény szellemiség, a revíziós gondolat, a nemzeti közösségtudat 
fejlesztése, az állampolgári jogok helyett a kötelességek hangsúlyozása valóban 
megkövetelte az átalakulást, a szervezeti centralizációt. Az új propaganda szerint a 
kultúra eszközzé vált, éspedig nem kifejezetten az alsóbb néposztályok felemelésének 
eszközévé, sokkal inkább az egyén integrálásáé egy homogenizált társadalmi 
közösségbe, egy azonos értékeket valló, azonos célokért dolgozó és a fennálló politikai 
rendet egyformán támogató állampolgári csoportba. „A felismerés, mely szerint a 
politikán túli szférák erősíthetik a politikai csoportok stabilitását, a politikai 
közösségépítés tudatos stratégiájának kialakulását eredményezte…A legkézenfekvőbb 
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politikai szocializációs lehetőségek értelemszerűen a kulturális dimenzióban – a 
sajtóban, a könyvkiadásban, az állami köz- és felsőoktatásban, a szabadoktatásban, a 
„tudományos” egyesületek, társaságok és folyóiratok alapításában, civil szervezetekben, 
diákegyletekben, kulturális és érdekvédelmi szervezetek keretében, szabadidős 
egyesületekben – rejlettek.”92 Bár e sorok írója, Kiss Mária Rita, megállapításait a 
századforduló néhány különböző érdekek és eszmék mentén szerveződő társadalmi 
mozgalmáról szóló tanulmányának bevezetőjéül szánta, ugyanolyan találó 
megállapításokat tartalmaz tárgyalt korszakunkhoz is. Egyben annak is bizonyítása, 
hogy a gondolat már évtizedekkel azelőtt megszületett, hogy kormányzati politikává vált 
volna. A kulturális dimenzió, és azon belül a felnőttoktatás tehát stratégiai ágazattá vált. 
Az eszmei háttér, a megfogalmazott célok megváltozása mellett az 
újjászerveződés folyamatában legalább ennyire meghatározó elem a megcélzott 
közönség kérdése. „A szabad tanítás szervezésében elsőrendű kérdés az, hogy a szabad 
oktatásba kik vonandók be? Nálunk a népszerű tudományos előadásokat eddig 
nagyobbára a középosztály számára rendezték. Csak újabban tért át a fölnőttek oktatása 
a széles néprétegek, különösen a munkások képzésére…A szabad tanítás 
tevékenységének súlypontját tehát a kisebb műveltségű néprétegek, főként pedig a 
munkásság képzésére kell helyeznünk.”93  
A felnőttképzés eljövendő új bázisának tekintett falusi népesség középpontba 
helyezése a Néptanítók Lapjában – amely ekkor már évtizedek óta volt a 
pedagógustársadalom iránymutató sajtóterméke – már 1919-ben kétséget kizáróan 
megtörtént. Sőt, a Tanácsköztársaság okozta friss sokk után talán még hangsúlyosabb 
formában, mint később. A városi – még közelebbről megnevezve: a budapesti – 
proletariátus „árulását” a közelmúltban megtapasztalt szerző röviden és határozottan 
számol le a magyar társadalom minden egyes rétegével, kivéve a parasztságot. 
„Arisztokráciánk gyönge, polgárságunk szervezetlen s nemzeti szempontból már kevésbé 
megbízható elemei körében  a háborús vagyonosodással arányban terjedt… a zsidó faji 
eszme (cionizmus), amely… egyre jobban s mélyebben erősödik majd a magyar zsidóság 
körében: a magyar nemzeti megújhodás akadályaivá tévén őket… Művelt 
középosztályunk anyagilag, testileg és lelkileg teljesen lerongyolódott a háború 
alatt…ipari munkásságunk csekély számával, de nemzetietlen pártnevelésénél s a 
legközelebbi múltban való szereplése miatt sem nem jogosult, sem nem arravaló, hogy a 
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nemzeti megújhodás eszközlőjévé, a nemzet gerincévé legyen.”94 Ezzel szemben a vidéki 
népességet számos erénye tette érdemessé az újonnan rátestált feladatra. Fekete 
hosszasan ostorozta az elmúlt korszak elhibázottnak ítélt politikáját, amely a vidék 
háttérbe szorításával a várost helyezte méltatlanul a középpontba. Az iparosodott 
Nyugat majmolását rótta fel, a fel nem ismert agrárérdekek elhanyagolását. Ez 
természetesen nyomasztólag nehezedett a falura. „Minél jobban szépítettük, ékesítettük 
és hízlaltuk a várost, annál gondozatlanabb, árvább maradt a falu, a magyarság 
többségének lakóhelye.”95 Történt ez – irányítja a lényegre az olvasó figyelmét az író – 
annak ellenére, hogy többször bebizonyosodott, a falu népe fizikailag, erkölcsileg és 
gazdaságilag is méltóbb a megbecsülésünkre. S amikor védeni kellett a hazát, a 
„…védelemre…nem a gőgös városnak vánnyadt izmu, ernyedt idegű, laza erkölcsű népe 
adta, hanem a szerény magyar falunak napégette, keménymunka edzett népe.”96 S végül 
a konklúzió: „Nagy jövő vár a falura: a magyar megújhodásnak, az új magyar 
virágzásnak az ő termékeny, áldott méhéből kell fakadnia.”97 
S hogy mindez nem csupán a publicisztika túlzott retorikája, bizonyítja a 
legilletékesebb személy politikai állásfoglalása. Klebelsberg Kunó fogalmazta meg a 
következőket az 1923-as népművelési ankét megnyitóján: „Általában a szabadoktatás 
eddig aránytalanul sokat foglalkozott a városokkal, helyesebben elhanyagolta a falut, 
pedig a falusi népek nemcsak hálásabb talaj, de a hosszú téli esték hasznosítása óriási 
nemzetgazdasági probléma is…”98 
Ahogy azt fentebb már megfogalmaztam, bár a szándék már 1917-ben 
megfogalmazódott, a valós szervezési események az újonnan kialakult feltételek által 
megtámogatva évekkel később, 1920-ban indultak meg.  
 
A somogyi példa 
 
A somogyi sajtó 1920 márciusában adott hírt először konkrét eseményről a 
témában. Az Uj-Somogy március 6-i keltezéssel cikkezett a Somogyvármegyei 
Szabadoktatási Bizottság megalakulásáról. A rövid híradás szerint az új szervezetben 
magas rangú városi és megyei tisztségviselők is képviseltetik magukat. Feladatként a 
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megyei népnevelés ügyeinek intézését nevezte meg, a mozgalomban részt vevő 
társadalmi feladatvállalók autonómiájának tiszteletben tartásával, tanácsadóként, de nem 
felügyeleti céllal. Ugyanakkor a Bizottság beszámolással tartozik a VKM-nek. 
Megcélzott réteg e hír szerint a munkásság és a „falusi nép.”99 
Az elkövetkező időszak sajtóhíradásai egyértelműen bizonyítják, hogy a megyei 
Szabadoktatási Bizottság megkezdte működését és több-kevesebb sikerrel folytatta is az 
elkövetkező évben. Hivatalos Szabályrendelet a Bizottság megalakításáról azonban csak 
1921-ben született, a vármegye törvényhatóságának augusztus 2-ai, negyedéves 
közgyűlésén. E szerint a Bizottság hivatalosan csupán 1921-ben jött létre100, a közgyűlés 
megfogalmazása szerint: „Somogy vármegye törvényhatósága…az iskolán kívüli 
közoktatásnak, népnevelésnek irányítása, ellenőrzése, egyöntetűvé tevése, s annak 
rendszeresítése…a nemzeti irányú nevelés megvalósítása, a meghasonlott néplélek 
megnyugtatása…a bomlasztó sajtótermékek okozta kártevések kiküszöbölése 
végett…szabadoktatási bizottságot szervez…”101 
Feltétlenül érdemes ezt az iratot a háború előtti, liberális szabadoktatás 
korszakából a trianoni békekötés utáni konzervatív, centralizált, erősen szabályozott 
iskolán kívüli népművelési érába való átmenet dokumentumaként vizsgálni. Már maga a 
megszületése is bizonyíték arra nézve, hogy az új időszak már megkezdődött, 
ugyanakkor létrejöttének ideje túl korai ahhoz, hogy kikristályosodott formában álljanak 
előttünk a Horthy korszak népművelésének szervezeti alapvetései.  
A centralizáció tehát megkezdődött, hiszen létrejöttek a kormányzati ösztönzésre 
szerveződő, a háború előttinél jóval szélesebb hatáskörrel rendelkező Szabadoktatási 
Bizottságok. A célok között már felsejlenek az elkövetkező két évtized kulcsfogalmai: 
„A nemzeti eszme állandó ébrentartása, valláserkölcsi alapon nyugvó világnézet 
ápolása és propagálása.” 102 De a közelmúlt lenyomata úgyszintén: „A polgárság 
felvilágosítása és oktatása a nemzetietlen (t.i. kozmopolita, kommunista) törekvésekkel 
szemben.”103 A módszerek felsorolása azonban még szegényes a Horthy korszak széles 
palettájához képest. Csupán a sorozatos előadásokat, tanfolyamokat és felolvasásokat 
említi. Kifejezetten a korábbi időszakot idézi a szabadoktatás három deklarált iránya: a 
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falusi népies előadások és a mellette egyenrangúként megjelenő munkásgimnáziumok 
(iparosok számára) és szabadliceális előadások (művelt középosztály részére). Bár ez a 
három forma a továbbiakban is fennmaradt, a prioritások erősen az első felé tolódtak.  
Az 1917-es rendelethez igazodva a munkamenetet a következőképp összegzi: a 
bizottság évente kétszer gyűlést tart, amelyen értékeli az elmúlt időszak munkálkodását, 
illetve begyűjti a következő időszak terveit, amelyet az Országos Tanácsnak 
javaslataival együtt felterjeszt. Lényeges pont a következő: „A megyei szabadoktató 
intézmények kötelesek (kiemelés tőlem B.A.) beszámoló jelentésüket, illetve évi 
munkássági tervezetüket…a Központi Szabadoktatási Bizottságnak beküldeni, különben 
nem támaszthatnak igényt a Bizottság közbenjárására az állami segélyeket illetően.”104 
Azaz a potenciális büntetés továbbra is a segélyek megvonása. 
A bizottság meglepően sok tagból állt. Az állami felügyeletet a vármegyei és 
városi tisztségviselők népes és hivatalukból adódóan kötelező jellegű delegációjával 
biztosította a hatalomgyakorló szerv. Az elnök maga az alispán, az ügyvezető elnök 
pedig a vármegyei tanfelügyelő volt. A titkár – aki pedig a munka elvégzésének valós 
felelőse volt – személyét szintén az elnök, tehát az alispán jelölte. Elnökségi tagok 
voltak a járások elnökei, amely pozíciókat azonban a főszolgabírók töltötték be. A 
közgyűlés tevékenységében az állami közigazgatás részéről még részt vett az alispánon 
kívül a vármegyei tiszti főügyész, tiszti főorvos, főjegyző és árvaszéki elnök; a 
szabadoktatás közigazgatási referense, a vármegye valamennyi főszolgabírája és 
Kaposvár rendezett tanácsú város polgármestere. A törvényhatóság további befolyását 
növelte a 9 tag, akiket a vármegyei törvényhatósági bizottság 6-6 évre választott az arra 
érdemes, „a szabadoktatás terén sikeresen működő férfiak (esetleg nők) közül”. Nem 
utolsó sorban erősítették még a központi szándékot az iskolák igazgatói, de közvetett 
módon Kaposvár lelkészei is. A kormányzattól független tagok a megyében működő 
szabadoktatási szervezetek részéről egy-egy küldött személyében jelentek meg.105 
 
Feltétlenül vizsgálatot érdemel még a finanszírozás kérdése. A centralizáció – 
talán nem meglepő módon – ezen a téren nyilvánult meg a legkevésbé. A költségek 
jelentős része a községeket terhelte, elsősorban a dologi kiadások, fűtés, világítás, 
előadók szállítása stb. A községek ezekről a kiadásokról a rendes évi költségvetéseikben 
rendelkezni voltak kötelesek. A törvényhatósági kezelés alatt álló népnevelési és 
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közművelődési alapok és alapítványok jövedelme, illetve a vármegyei közművelődési 
pótadó szintén forrásul szolgálhattak. A rendelet ajánlotta műkedvelő előadások 
bevételeit is a kiadások fedezésére. Az állam csupán a bejelentett előadások 
tiszteletdíjainak kifizetésére vállalkozott, hiszen e helyen is hangsúlyozta: „mivel a 
szabadoktatás elsősorban társadalmi feladat, a társadalom jószívűségéhez kell fordulni 
a szükséges anyagi eszközök előteremtése végett. Gyűjtés indítandó a központi bizottság 
által nyomtatott és kiadott gyűjtőíveken.”106 Fizetést munkájáért még a gyakorlati 
feladatokkal megterhelt titkár sem kapott, a törvényhatóság csupán egy irodahelyiségről, 
annak fűtéséről és világításáról volt köteles gondoskodni.107  
„Ily módon biztosíttatott az, hogy a társadalom bevonásával egyidejűleg az 
államhatalom két fontos szerve, a törvényhatóság és a tanfelügyelőség teljes mértékben 
érvényesítheti a maga súlyát az iskolánkívüli népművelés terén.”108 – értékel Bibó. 
Ugyanő felhívja a figyelmet egy nagy horderejű lépésre, amely első pillantásra talán 
elsikkad a kormányzati ellenőrzés kiterjesztésének sokatmondó ténye mellett. Ő maga is 
jelentős előrelépésként emeli ki, hogy „…az egyes törvényhatóságok területén a helyi 
Bizottságok ügyeinek végrehajtására egy-egy szabadoktatási titkár rendeltetik.”109 A 
titkárokat a minisztérium válogatta és számos kritériumnak eleget kellett tenniük. Olyan 
tanítók vagy tanárok voltak, akik megfelelő pedagógiai felkészültséggel és népművelési 
tapasztalattal bírtak. Elvárásként megfogalmazódott az elengedhetetlen elhivatottság: 
nemcsak az agilitás, de annál sokkal több is: legyenek az ügy irányítói és „lelkes 
apostolai”. Nem titkolt az állami „káder” beépítésének oka sem: „Minthogy a bizottsági 
titkárt a közoktatásügyi miniszter osztja be…biztosíttatott az is, hogy a központi hatalom 
közvetlen felügyeletet gyakorolhasson és végső irányítást adhasson az…iskolánkívüli 
népművelésnek.”110 
Apró lépés ez a szakma professzionalizálódásának irányába is. Ugyanakkor rá 
kell mutatnunk, hogy ez az előrelépés inkább látszólagos, mint valós tartalmakat hordoz. 
A szakmaiság kérdése az idő előrehaladtával majd egyre gyakrabban felmerül, és nem is 
új keletű igény. A Szabadtanítási Kongresszuson már erős indulatoktól áthatott vita 
alakult ki arról, hogy ki tanítson, ki képviselje a felnőttoktatás ügyét. Bár a főállású 
tisztviselő alkalmazásának lehetősége fel sem merült, a kérdés, hogy csupán pedagógiai 
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végzettségűek, vagy képzett laikusok is képviseltessék magukat oktatói szerepkörben, 
érzékeny pontként fogalmazódott meg.111 A végzettség iránti igény ekkor még csak a 
pedagógiai ismereteket célozta meg. A háború után realizálódott tehát egy, a szakmai 
kérdésekben jártas munkatárs alkalmazása, és egyértelműen a pedagógus pályáról, de ő 
sem tekinthető főállású népművelőnek, mivel állandó javadalmazást nem kapott, 
megélhetését más forrásokból kellett fedeznie. A titkár személye garancia kellett, hogy 
legyen arra, hogy törvényhatóságonként legalább egy személy szakszerű tevékenység 
végrehajtására képes, valójában a felkészültség megszerzése továbbra is autodidakta 
módon történt. A pedagógiai végzettség a két világháború között már nem volt elég. 
Maguk a tanerők tiltakoztak legjobban az ellen, hogy evidenciának vegyék egy tanító 
vagy tanár kötelező feladatvállalását a felnőttképzés terén. A szerepvállalók köre amúgy 
is kiszélesedett, így magában a tanító- illetve tanárképzés nem nyújthatott elégséges 
keretet a népművelési ismeretek megszerzésére. „A tanítók és tanárok mellett az 
értelmiség feladatává bővül a nép művelése. Az értelmiségi rétegek képviselői 
(elsősorban állami alkalmazottak) népművelési tanfolyamokon vesznek részt. A 
tanítókra háruló terhek azonban továbbra sem csökkennek…A pedagógusok követelik a 
népművelési tevékenység önálló foglalkozásként történő állami elismerését.”112 
Ahogy a fentiekből kitűnik: a szabadoktatási bizottságok megalakításával az 
állam jelentős lépést tett előre a népművelési munka centralizálása felé, elsősorban a 
szervezeti felépítmény tökéletesítésének kísérletével, illetve a kormányzat ellenőrzési 
jogkörének kiterjesztésével. Nem nyilvánult meg azonban ez a centralizáció a terhek 
megosztásában, a finanszírozásban a központi hatalom továbbra is csak szűk 
szegmensben kívánt részt vállalni. Kérdéses, hogy a korszak további átszervezései 
milyen érdemi változást hoztak magukkal ezekben a kérdésekben. 
1922 júniusában Klebelsberg Kuno vette át a kultuszminiszteri posztot, aki a 
fentebb már érintett háború utáni ideológiákat komplex rendszerré formálta, és olyan 
sikerrel közvetítette, amely lehetővé tette számára nagyszabású kultúrpolitikai 
programja erősen támogatott végrehajtását. A ’20-as évek legelején az országot 
egyszerre nyomasztotta a háború utáni gazdasági és mentális válság, amelyet a 
békekötés természetesen csak tovább súlyosbított. Programra volt szükség, amely a 
megcsonkult országban élő kiútkereső társadalom számára lehetséges megoldást kínált. 
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Ezt kínálta Klebelsberg. A korszakban a revízió nem kérdésként, hanem 
szükségszerűségként merült fel. Ugyanakkor a szigorú békediktátum nem hagyott afelől 
kétséget, hogy a felülvizsgálati igények fegyveres alátámasztása egyelőre lehetetlen. Az 
új kultuszminiszter más területen kínált alternatívát, s egyelőre az egyetlent. „Azt már 
soha nem fogjuk megtudni, hogy ő maga hitt e abban, hogy ezen az úton vissza lehet-e 
szerezni az elveszett néhai magyar területeket, az azonban biztos, hogy el tudta hitetni 
azokkal a politikai körökkel, akik politikáját támogatták, s támogatásuk elégnek 
bizonyult az anyagi fedezet biztosításához.”113 
A kultúrfölény megteremtésének terve természetszerűleg helyezte középpontba 
az oktatás minden válfaját, köztük a népművelést is. Klebelsberg e területen is új 
megközelítést és módszereket alkalmazott, s az új elnevezéssel és intézményekkel 
ezeket az innovációkat nyomatékossá is tette. 
Hivatalba lépése után alig három hónappal, 1922 szeptemberében máris megtette 
az első lépéseket az átszervezés felé. 1922 évi 123,500. III/b. számú rendeletében 
feloszlatta az Országos Szabadoktatási Tanácsot, és feladatai elvégzésére újonnan 
felállított, a kultuszkormányzat kifejezetten erős felügyelete alatt működő hivatalt 
nevezett meg: az Iskolánkívüli Népművelés Országos Bizottságát.114 E rendelet 
közvetlen előzményeként a kultuszminisztérium már 1920-ban, karöltve a 
Szabadoktatási Bizottsággal, és egyéb „népművelési faktorok”-kal, értekezletet tartott. 
Az ott megállapítottak alapján a Szabadoktatási Bizottság 1921-ben reformjavaslatot 
nyújtott be a népművelésre vonatkozólag. E javaslat egy szervezetileg részletesebben 
átgondolt új szervezetet vetített előre Országos Népművelési Tanács névvel. A 
kultuszminisztérium azonban tovább árnyalta a kompetenciákat. Képviselői 
hangsúlyozzák: „…az iskolánkívüli népművelés ügye a nemzeti kultúra szempontjából 
annyira fontos, hogy a minisztérium ennek nem csupán az általános irányítását és 
felügyeletét, de adminisztrációját sem adhatja ki a kezéből.”115 Ennek jegyében a 
minisztérium változásokat eszközölt, s hogy erre vitathatatlan joga és igénye volt, jelzi a 
gondolkodásmód változását.  
A minisztériumi átdolgozás után a név további árnyalattal gazdagodott. Az 
iskolai oktatástól való demonstratív elválasztás céljából az új elnevezés Iskolánkívüli 
Népművelési Tanács lett (Klebelsberg, jóváhagyása előtt, Iskolánkívüli Országos 
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Népművelési Bizottságra módosította). Az új Bizottság hatásköre főleg javaslattételre és 
véleményezésre terjedt ki. Az adminisztrációs feladatokra a kultuszminisztérium 
keretein belül külön szerv jött létre, Iskolánkívüli Népművelési Központ néven.116 Ez a 
centralizáció oly jól sikerült, hogy a további irányítást valójában a Központ látta el, az 
Országos Népművelési Bizottság pedig menthetetlenül háttérbe szorult. További 
biztosítékképpen a Bizottság és a Tanács ügyintézésének szorosra fonása is megtörtént. 
A Bizottság ülésein az előadók és jegyzők a Központból érkeztek, a Bizottság 
tisztségviselőinek túlnyomó részét a kultuszminiszter, az elnököt maga az államfő 
nevezte ki; a minisztérium illetékes ügyosztályának képviselői tanácskozó joggal 
vehettek részt a Bizottság ülésein.117 
Egy hónappal később jelent meg a kultuszminiszter 1922. évi 132,243. III. b. 
számú rendelete, az Iskolánkívüli Népművelési Bizottságok szervezése tárgyában. A 
rendelet december 15-éig bezárólag szólít fel a törvényhatóságonkénti Iskolánkívüli 
Népművelési Bizottságok felállítására. Egyben meghatározza a Bizottságok feladatát – 
amely elsősorban javaslattétel és egyes ügyekben118 döntési jogkör -, és összetételét. Az 
alispán/polgármester, mint elnök, illetve a tanfelügyelő, mint ügyvezető elnök, 
biztosították a közigazgatási felügyeletet. A népművelési titkár, aki egyben a Bizottság 
előadója és jegyzője, szintén a hatalom embere volt, hiszen a kultuszminiszter nevezte 
ki. Tagokat küldhettek még a népműveléssel foglalkozó szervezetek, az ügyben érdekelt 
helyi közigazgatási hatóságok és állami intézmények. Szintén képviseltették magukat a 
„…népművelés terén irodalmilag és gyakorlatilag kiváló eredménnyel működő egyének” 
(5 fő, szintén miniszteri kinevezéssel), illetve a „…népművelés iránt érdeklődő s azt 
erkölcsileg vagy anyagilag támogató egyének” (a bizottság által megválasztva).119 
Mindazonáltal a rendelet záróbekezdései fontos tényre mutatnak rá: „Az 
iskolánkívüli népművelés újjászervezésével ennek társadalmi jellegét a jövőben sem 
kívánom csorbítani. Az… a munka közvetlen végzése szempontjából a jövőben is 
elsősorban a társadalom föladata marad. Az állam… csak a szükségesnek mutatkozó 
irányítással, erkölcsi és anyagi támogatással óhajtja előmozdítani… s természetesen… a 
szükséges ellenőrzést is gyakorolja.”120 Azaz a gyakorlati munka elvégzése továbbra is 
az elkötelezett társadalmi erőkre hárul, az pedig a helyi „Iskolánkívüli Népművelési 
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119 132,243/1922. VKM. rendelet 
120 U.o. 
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Bizottság feladata, hogy a társadalom körében az iskolánkívüli népművelés iránt 
érdeklődést keltsen; e célra a társadalom erkölcsi és anyagi támogatását 
megszerezze.”121 
 
A somogyi példa 
 
A sajtóban 1922 november 26-án jelent meg a hír a helyi Iskolánkívüli 
Népművelési Bizottság várható megalakulásáról.122 A minisztérium októberi felhívását 
tekintve ez példás gyorsasággal történt, különösképp, ha figyelembe vesszük a cikk azon 
állítását, hogy a szervezési munkálatokkal máris elkészültek, a megalakulást csupán 
azért kellett december 3-ára halasztani, hogy a kultuszminisztérium küldötte – aki „részt 
akar venni az ülésen” – is megjelenhessen.  
1922. december 5-én a megalakulásról már múlt időben ad hírt ugyanez az 
orgánum,123 három nappal később pedig máris az aktuális feladatok végrehajtásáról 
tudósít.124 Eszerint az átszerveződés a Szabadoktatási Bizottságból Népművelési 
Bizottságba gördülékenyen ment végbe, a mindennapi munkavégzésben nem okozott 
fennakadást. A feladatok és a tisztségviselők is azonosak, helyi szinten tehát szinte 
névlegesnek tűnik az átalakulás.  
Az alakuló ülésről szóló jegyzőkönyv sem árul el sokkal többet.125 Ami 
meglepő, hogy az irat nem említi a jelenlévők között a minisztériumi küldöttet. Sajnos 
amúgy is szűkszavú a jelenlévők listájával, amikor is így fogalmaz: „Jelen voltak: 
Tallián Andor alispán elnöklete alatt a bizottság, és az egyesületek, intézmények által 
delegált tagjai…”126 Ebből sajnos nem tudunk következtetni sem a szervezetek számára, 
sem a jellegére. A továbbiakban több hazafias és lelkesedéstől fűtött szónoklatról szóló 
információ mellett rövid, hivatalos hangú mondatokból értesülünk az új bizottság 
megalapításáról és a rendeletnek megfelelő összetételű felállításáról. Választmányt is 
megszavaztak, hiszen a szervezeti küldöttek magas létszáma miatt a bizottság akár 150-
200 taggal is számolhatott, amely mennyiség nyilvánvalóan akadályozta volna a 
hathatós munkálkodást. Albizottságok szervezése is könnyítette a munkát – járásonként 
                                                 
121 U.o. 
122 Megalakul az Iskolánkivüli Népművelési Bizottság. Uj-Somogy IV, évf., 1922. november 26. 1. o. 
123 Megalakult az Iskolánkivüli Népművelési Bizottság Uj-Somogy IV. évf., 1922. december 5. 1. o. 
124 Szabadliceális előadásokat rendez a Népművelési Bizottság. Uj-Somogy IV. évf. 1922. december 8. 1. o. 
125 Jegyzőkönyv – Felvéve Somogyvármegye Iskolánkivüli Népművelési Bizottságának 1922 évi december 3-án 
vármegyeház kistermében tartott alakuló üléséből. SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. 
közigazgatási iratok,  29663/1922. 
126 U.o. 
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egy, összesen kilenc. Az anyagi helyzetről siralmas híreket fogalmaztak meg, az 
azonnali segélykérésről szóló határozat előrevetíti az elkövetkező két évtized állandó 
gyakorlatát. Az aktuális feladatokkal kapcsolatban a legégetőbb probléma kerül elő: a 
megyei népművelés zászlóshajójának tekintett népfőiskola anyagi nehézségeinek ügye 
(ugyanez kapott nagy hangsúlyt a december 8-iki újságcikkben is). 
A fentiekből kitűnik, hogy maga az átállás nem okozott nehézséget, az ügyek a 
már megszokott mederben folytak tovább.  
 
Az 1920-as évek eleje az ország konszolidációjának, válságból való 
kilábalásának időszaka. Hogy ez a folyamat sikerrel járt, jelzi az is, hogy a korszak 
elején nagy lendülettel megindított népművelési tevékenység elnyerte az elkövetkező 
évtizedben meghatározó szervezeti kereteit; és képviselői lelkesen próbáltak megfelelni 
a politikai retorikában rájuk kiosztott szerepeknek. Az ország helyzetének 
stabilizálódásával párhuzamosan azonban a kezdeti fellendülés visszaállt egy a 
hétköznapokban betarthatóbb munkatempóba. Kiválóan modellezi ezt a folyamatot a 
reprezentatív jelentőségű népművelési intézmény, a kaposvári népfőiskola lázas tempójú 
megalapítása, beindítása, majd pár év alatti látványos visszafejlődése ismeretterjesztő 
tanfolyammá. Ugyanakkor a felnőttképzés elkötelezettjei – akár mert érdekükben állt, 
akár őszinte elhivatottságból – elszántan igyekeztek a mozgalmat fenntartani, valós 
eredményekkel, esetleg csupán a propaganda szintjén. Erről árulkodnak legalábbis a 
korabeli cikkek és levéltári források. 
A sajtó tanúsága szerint a népművelési bizottságok példásan látták el a rájuk 
bízott feladatot. Időről időre felbukkant a lapokban egy-egy felhívás a népművelési 
munkára, olykor rövid magyarázatot is mellékelve e tevékenység mibenlétéről.127 
Szintén gyakoriak a bizottság munkabeszámolói, mindig a legnagyobb lelkesültség 
hangján.128 Néha azonban kritikai hangok is megszólalnak: 1921 októberében Tóbi 
József népművelési titkár vezetésével kisebb küldöttség kereste fel a kaposvári 
polgármestert, hogy nemtetszésüknek adjanak hangot. Az esetről vezércikk is hírt adott 
a Tóbi által szerkesztett vitriolos hangú beadvány teljes szövegű leközlésével. De még 
ez a nem túl hízelgő hangvételű írás sem vonja kétségbe a megye áldozatvállalását az 
ügyben.129 
                                                 
127 Fejleszteni kell a falu kultúráját! Uj-Somogy V. évf. 1923. október 7. 2. o. 
128 A somogyi népkultúra előrehaladásának egy évi beszámolója. Uj-Somogy VI. évf. 1924. július 1. 1.o.  
129 Kaposvár kulturközönye ellen. Uj-Somogy III. évf. 1921. október 7. 1. o. 
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A kialakult összességében kedvező összképet nem túl vidám színekkel árnyalja 
azonban a községi népművelési tevékenységről szóló konkrét jelentések: 
„Előadásokat e télen nem tartottunk, mert az előbbi télen is hasztalan fáradtunk 
el más községekbe is, hallgató nem volt s fele előadást sem tarthattuk meg.” Jelenti 
Szendrey Gábor református tanító Patcáról 1923-ban.130 
Szűkszavú, de legalább kedvező a következő pár mondat két évvel későbbről: 
„… jelentem, hogy az iskolán kivüli népművelés érdekében az elmult 
negyedévben járásom minden községében tartattak előadások.” (a tabi főszolgabíró 
1925-ben)131 
Ugyanebben a hónapban azonban a nagyatádi főszolgabíró: 
„Tisztelettel jelentem, hogy folyó év 1-ső negyedében járásom területén iskolán 
kivüli népoktatás nem történt, ilyen célra sem az egyesek, sem a községek semmit sem 
adtak”132 
A lengyeltóti járás főszolgabírája egy negyedévvel később: 
„… az iskolánkivüli népművelés terén különösebb esemény nem fordult elő.”133 
És végül ugyanebben az évben, decemberben, az év népművelési 
csúcsidőszakában Nagyatád nagyközség elöljárósága így tájékoztat: 
„… az iskolán kivüli népművelés iránt nagyközségem lakossága érdeklődést nem 
mutat, ezért a felkért… tanárok és… tanitók kedvüket veszitették… a… meghirdetett 
előadások ugy a kisgazdák, mint az iparosok részéről érdeklődés hiányában 
megtarthatók nem voltak.”134 
De még mielőtt meggondolatlan következtetéseket vonnánk le, álljon itt 
befejezésül a megyei népművelési bizottság titkárának alispánhoz címzett levele, éppen 
egy nappal későbbről, mint az utolsó jelentés: 
„Az iskolánkívüli népművelési munka megyeszerte folyamatban van. A nap-nap 
után beérkező bejelentésekből kitűnik, hogy a falu népének vezetői át vannak hatva a 
nép gondozás és művelés nemes intenciójától s önzetlen lelkesedéssel tevékenykednek a 
                                                 
130 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. II. csomó 
Érkeztetési iktatószám: 265/1923. sz.  
131 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. II. csomó 
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132 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. II. csomó 
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A népművelés célközönsége – agrárnépesség a két világháború 
között Somogyban 
 
Ahogy arra az előző fejezetben már rámutattam a felnőttképzés eljövendő új 
bázisának tekintett falusi népesség középpontba helyezése a Néptanítók Lapjában – 
amely ekkor már évtizedek óta volt a pedagógustársadalom iránymutató sajtóterméke – 
már 1919-ben kétséget kizáróan megtörtént. A szerző már a második bekezdésben rátért 
a határozott vádra: „Elhanyagoltuk a falut… megfeledkezvén arról, hogy a magyar 
életnek igaz mivolta, értelme s célja a földben s a faluban van. Az igazi magyarság 
színe-java, számbeli többsége falulakó s a falu szellemi környezetéhez tartozik.136 A 
romlatlan falu és a „bukott” város szembeállítása gombolyítja tovább a gondolatmenet 
fonalát. A „művelt Nyugat” utánzása, a városok előtérbe helyezése a mezőgazdasági 
jellegű Magyarországon alapvető hiba volt – érvelt a szerző. Az ipari jellegű „Nyugat” 
helyesen járt el a városi fejlődés elősegítésével, a mi utunk azonban más kellett volna, 
hogy legyen. Helytelen és végzetes tévedés lenne a „falut” továbbra is háttérbe szorítani. 
Az elhanyagolt „falu” gyermekei a rossz életkörülmények elől a városba menekültek, 
amely csak megmételyezte, gyengítette őket. „A város csalóka lidércfénynek bizonyult… 
a városi élet nem a mi elemünk. A városban hátramaradtunk az idegen eredetű 
tősgyökeres városi polgárság s a szintén városias természetű zsidóság 
életversenyében.”137 Az idegenek és a zsidók mellett az urbánus közeg még a 
munkásosztálynak kedvezett, amely „harcos katonájává lett a kommunista 
uralomnak.”138 A Tanácsköztársaság okozta friss sokk után a városi társadalmi rétegek 
hitel vesztése tovább hangsúlyozta az elhibázott gyakorlatot.139 Ezzel szemben a vidéki 
népességet számos erénye tette érdemessé az újonnan rátestált feladatra. A város e 
fatális preferációja ellenére – irányítja a lényegre az olvasó figyelmét az író – többször 
bebizonyosodott, a falu népe fizikailag, erkölcsileg és gazdaságilag is méltóbb a 
megbecsülésünkre. S végül a konklúzió: „Nagy jövő vár a falura: a magyar 
megújhodásnak, az új magyar virágzásnak az ő termékeny, áldott méhéből kell 
fakadnia.”140 
                                                 
136 Fekete József: A falu s a magyar nemzeti élet. Néptanítók Lapja 1919. 31-32. sz. 4. o. 
137 U.o. 5. o. 
138 U.o. 5. o. 
139 V.ö. az előző fejezettel 
140 U.o. 6. o. 
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A falu népe természetesen – éppen a hátrányos megkülönböztetés miatt – nem 
lehetett abban az állapotban, hogy a fenti érvelésből következően neki jogosan járó 
„nemzetmentő” szerepet betöltse. Éppen ezért van szükség a népművelés hangsúlyainak 
a vidék felé irányuló kiterjesztésére, preferenciáinak gyökeres áthelyezésére.  
Fekete cikke, amellett, hogy rámutatott a felnőttoktatás új irányára, egyéb 
tanulságokkal is szolgál. Felvillantotta mindazokat a szólamokat, amelyek vissza-
visszaköszönnek az elkövetkező évtizedek kormányzati retorikájában, és a társadalom 
többségi véleményét tükröző publicisztikában. Az érvelés legfontosabb sarokkövei: a 
város és a falu szembeállítása, a falusi népesség realitáson messze túlmutató piedesztálra 
állítása, a város, mint kompromitálódott társadalmi és politikai közeg háttérbe szorítása, 
különös tekintettel a nem eléggé „nemzeti”, idegen, zsidó és internacionalista, veszélyes 
baloldali eszmék által megfertőzött városi munkásrétegekre. 
A falu népe kulturális szempontból nem csupán, mint az urbánus műveltség 
ellenpólusaként volt értelmezhető, hanem saját kulturális hagyományai okán is, 
amelyek, noha ekkor már – köszönhetően a dualizmus idején beindult iparfejlődésnek és 
városiasodásnak – felbomlóban voltak, mégis éppen ekkor nyertek különös jelentőséget. 
A paraszti kultúra iránti érdeklődés a romantika kora óta volt jelen, tudományos szinten 
– mint néprajztudomány – a 19. sz vége óta. A kutatókban egyre inkább tudatosult, hogy 
a paraszti műveltség a „felsőbb társadalmi osztályokétól sok részletben eltérő, sajátos, 
autonóm rendszer.”141 Az új tudomány művelői tisztában voltak vele, hogy e rendszer 
jellege alapvetően különbözik a 19. sz. romantikus-idillikus parasztságképétől, a 
közvélemény jelentős része azonban még korszakunkban is ragaszkodott a túlhaladott, 
de kellemesen megélhető, színes „népies” elképzelésekhez. A vidéki népesség előtérbe 
kerülésének köszönhetően nyomatékos hangsúlyokat kapott életmódja és kultúrája is, 
sokszor azonban csonkolt, vagy torzított formában, mint például a népművészet által 
megihletett, de azt erősen meghamisító Gyöngyösbokréta mozgalomban.142 Nem 
meglepő, hogy ez a már bevált, elfogadott, sőt szeretett – lsd. a népszínművek 
népszerűségét – felfogás teremtett alapot a parasztság idealizálásához, a mítosz 
megteremtéséhez, amely szerint a romlatlan, városi hatásoktól mentes, a magyar kultúra 
régi dicsőségét a legtisztább formában ápoló falusi népesség lehet az ideológiai válság 
megoldásának kulcsa, az új utak iránymutatója. Hamis idillre épülő, soha meg nem 
valósuló remény volt ez: „A magyar föld szűz televényében megmérhetetlen értékű 
                                                 
141 Balogh István: A parasztság művelődése a két világháború között. Akadémiai Kiadó, Budapest 1973. 17. o. 
142 U.o. 18. o. 
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nemzeti kincsek rejlenek, ki kell azokat bányászni, napfényre kell azoknak kerülniök, 
hogy mikor megragyog rajtuk a játékos napsugár, felderülő arccal, két kézzel nyúljon 
után a magyar, merthogy az az ő kincse, az ő lelkének eleven darabja, az ő életének 
drága értéke s boldogabb jövendőjének biztató, ígéretes záloga!143” 
Valójában azonban a sajtó, a programbeszédek, lelkesítő szózatok és javallatok 
felületes olvasói számára még az sem lehetett bizonyos, hogy kikről folyik a diskurzus, 
amikor a vidéki népet, a parasztságot, a falu népét, a föld művelőit – és még 
folytathatnánk a korszakban és a témában előforduló nem túl egzakt definíciókat – 
emlegetik. A fentebbi cikkek szerzői egyaránt emlegetnek falusi népet, avagy a falu 
népét. Korniss Gyula, a korszak meghatározó kultúrteoretikusa, szintén él a szimpla 
„falu” kifejezéssel, ugyanakkor sokkal szűkebb értelmezésben emlegeti a „kisgazdák 
(parasztok) osztályát”144 is. Klebelsberg Kuno ugyanakkor szélesebb horizonton látszott 
mozogni: retorikájában szerepel a mezőgazdasági népesség kifejezés is, és 
programjában kitér a tanyák és latifundiumok kulturális problémáira is.145 Szabó Dezső 
éppen a kultuszminisztert támadta pamfletjében, amelyben új, etnikai színezetet adott a 
kérdésnek: ő hangsúlyozottan használja a „magyar” jelzőt, és fejtegetéseiben is a 
nacionalista jelleg dominál, amennyiben a magyar falut, magyar parasztot 
következetesen elválasztja a nemzetiségek agrárnépességétől.146 Balogh István, pár 
évtizeddel később ebben a kérdésben Bethlen István beszédeire hivatkozik, akinek 
„szemléletében a parasztság egyetlen tömb”, de politikai értelemben csak a nagyobb 
birtokú (kisgazda) parasztsággal számolt. Szintén Balogh hívja fel a figyelmet rá, hogy a 
korszakban Erdei Ferenc volt az, aki elemzéseiben kísérletet tett a definícióra. Eszerint: 
„… a parasztság olyan eleme a társadalom szerkezetének, amely termelőmunkájával és 
embertermelésével vesz részt a társadalom üzemében, s ebbeli szerepében mélyen 
kiművelt és hagyományozó társadalmi formák tartják megkötve. Éppen ezért egy nemzeti 
társadalomban a parasztság mindig alul fekvő réteg, amely nem vesz részt a fölül levő 
rétegek nemzeti életében, illetve csak egyféleképpen vesz részt benne: termelése 
eredményét és emberanyagát szállítja.”147 A felsőbb rétegektől való elkülönülést nem 
csak társadalmi, de kulturális alapon is szemügyre vette; ugyanakkor fontos 
                                                 
143 Árokháty Béla: A falusi nép olvasmányai. In.: Néptanítók Lapja, 1919. 45-52. sz. 9. o.  
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megemlíteni, hogy a parasztságon belül különíti el a kisgazdákat („birtokos 
parasztságot”), a kisparasztokat, az uradalmi cselédeket, a parasztmunkásságot, a 
törpebirtokosokat és a kisbérlőket.148  
A korszak szóhasználatában tehát nehéz elkülöníteni, hogy pontosan a 
társadalom melyik rétegeit tekintették parasztnak, azaz mely néposztályokat célozta meg 
a népművelés. Mégis mind a retorika, mind a gyakorlati működés vizsgálata alapján 
kijelenthető a középbirtokos – kisgazda rétegek dominanciája, de semmiképpen sem 
kizárólagossága. 
 
Somogy megye a korszakban – ahogy arról jól feldolgozott gazdaságtörténeti 
adatok árulkodnak – az országos átlagból messze kiemelkedően agrárjellegű térség volt. 
Ipari szempontból a megye a szűkebb régión belül is kifejezetten elmaradottnak 
számított egyetlen – nem túl erősen iparosodott városával és néhány elszórt vidéki 
ipartelepével. Az ipari munkásság létszáma csupán Kaposváron haladta meg a 2000 főt, 
Nagyatádon 1000 fő körül, Barcson párszázan képviseltették magukat az ágazatban, 
Marcaliban és Csurgón átlagosan 100-an, az egyéb településeken ennél jóval kisebb 
mértékben dolgoztak ipari területen.149 Ha ugyanezt a teljes foglalkoztatottság oldaláról 
vizsgáljuk, még szembetűnőbb a mezőgazdasági túlsúly: az országos átlag ebben az 
időben az agrárnépesség arányát tekintve valamivel több mint 50% körül mozgott 
(1920: 55,7%, 1930: 51,8%), Somogyban ez az arány elérte a 70%-ot (1920:72,5%, 
1930: 69,4%), Baranyában ugyanekkor valamennyivel az országos átlag felett (1920: 
59,5%, 1930: 55,4%), Tolnában valamivel az országosan is kiemelkedő somogyi adatok 
körül (1920: 67,1%, 1930: 66,8%) mozogtak a számok.150 Ez a megoszlás önmagában 
igazolni látszik a feltevést, hogy a Dél-Dunántúl, és azon belül is különösen Somogy 
kiemelten kezelt területként kellett, hogy megjelenjen a két világháború közötti időszak 
vidékorientált népművelésében, azonban a leegyszerűsített képet számos tényező 
árnyalja még. 
Ha elfogadjuk a felvetést, hogy a korszak irányadó politikai ideológusai az 
öntudatot biztosító, azonban a falusi életformától való elszakadást még nem lehetővé 
tévő kisbirtokkal rendelkező kisgazda réteget tekintették az új típusú kultúrpolitikával 
                                                 
148 U.o. 115. o. 
149 Az ipari nagyvállalatok (az iparágak elhelyezkedése és a munkások száma) dél-Dunántúlon 1930-ban. In: T. 
Mérey Klára: Dél-Dunántúl iparának története a kapitalizmus idején. Budapest, Akadémiai Kiadó 1985. 285. o. 
150 U.o. A népesség foglalkozás szerinti megoszlásának alakulása 1910 és 1941 között. 244. o. 
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megnyerendő társadalmi bázisnak, akkor feltétlenül vizsgálnunk kell, ennek a 
látszólagos egybefüggő tömböt alkotó agrárnépességnek a felépítését. 
Somogy azon kívül, hogy túlnyomórészt agrárgazdálkodású megye volt, tipikus 
képét mutatta a latifundiális meghatározottságú földbirtokmegoszlásnak. Az 1920-as 
földreform ellenére a korszakban továbbra is az egész országra jellemzően megmaradt 
az 1000 hold feletti nagybirtokok túlsúlya, amely a Dunántúlon, s ezen belül 
Somogyban még inkább szembetűnő volt. A latifundiális földmegoszlás pedig 
sajátságos társadalmi berendezkedést konzervált, amelyben: „Az arisztokrácia megőrizte 
a tőle függő rétegek feletti közvetlen uralmát. A nagybirtok teljes személyzete (beleértve 
a jórészt a nemesség soraiból verbuválódott tisztikart is) a gazdatiszttől az utolsó 
cselédig teljes mértékben a birtok urától függött.”151 
Számszerűleg kifejezve: az 1935-ös felmérés szerint Magyarországon 1500 1000 
hold feletti birtokot tartottak számon, szemben az ellenkező póluson elhelyezkedő egy 
holdat sem elérő több mint 1 millió 800 ezer törpebirtokkal. Ugyanakkor a 
földhasználatot tekintve az 1500 nagybirtok 24,6%-ot tett ki, szemben a törpebirtokok 
2%-val.152 A két véglet között a birtoknagyságrendek széles spektruma terült el, de az 
uralkodó tendencián ez nem változtatott. A földterületek megdöbbentően nagy százaléka 
felett rendelkezett a tehetősebb középnemesség és az arisztokrácia viszonylag szűk 
spektrumot felölelő köre. A 24,6%-os országos átlaghoz képest a Dunántúlon a 
nagybirtok aránya 29,1%-ot tett ki.153 Ez Somogyban – ahol az összes földterület 45%-a 
állt mezőgazdasági művelés alatt154 - 190 birtokot jelentett, a teljes birtokszám 0,2%-t, 
amely viszont az országos 24,6%-os, a dunántúli 29,1%-os területi megoszlással 
szemben megyei szinten 38,5%-ot155 tett ki, ami kétséget kizáróan bizonyítja a megyei 
latifundiális birtokrendszer országos arányban is kiemelkedő dominanciáját. A 
fennmaradó 61,5%-on 75923 törpe-, 29592 kis-, és 642 középbirtok osztozkodott,156 
azaz a földbirtokmennyiség csekély arányát birtokolta a hatalmat gyakorlók 
kultúrpolitikai célkitűzéseinek is megfelelő potenciális célszemély. 
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153 U.o. 89. o. 
154 Paál László: Demográfiai változások és a szociális struktúra változása. In: Suri Károly (szerk.): Fejezetek 
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A fentiekben már kitértem rá, hogy a népművelés első számú célcsoportja a 
retorikában sokféle elnevezéssel illetett, leegyszerűsítve kisgazdának nevezett 
agrárnépesség volt. A korabeli közvélemény számára a parasztság viszonylag homogén, 
azonos életvitelt követő, azonos műveltségi színvonalon álló falusi közösséget jelentett. 
Somogy társadalmában azonban a valóban közép- vagy kisbirtokosként definiálható 
népesség csekély számban képviseltette magát, szemben, a latifundiális nagybirtokkal 
egyenes arányban nagy létszámot kitevő mezőgazdasági cselédséggel, napszámosokkal, 
summásokkal és kubikusokkal, akik között a megyében főként a cselédség reprezentálta 
magát országos átlagon felül.157 Nem lehet eléggé hangsúlyozni, mennyire széles 
spektrumot ölel fel valójában ez, az élet minden területén, de főleg vagyoni állapotában 
– amely azonban meghatározta az életvitel minden szegmensét - rendkívül heterogén 
társadalmi csoport. 
 
Paál László kvantitatív alapokra helyezve részletesen elemezte a korszak 
szociális helyzetét a megyében. 150 ezerre teszi a törpebirtokosok számát (50 kataszteri 
holdig terjedő birtokkal), hangsúlyozva a csoport erős rétegzettségét, illetve azt is, hogy 
ezt a korabeli közvélemény nem érzékelte. A homogenitást – megítélése szerint – kifelé 
a falusi közösség zártsága és megközelítőleg azonos műveltségi színvonala 
közvetítette.158 Ez a – birtokkal rendelkező réteg sem élt azonban sem hasonló 
életkörülmények, sem lehetőségek között, és saját köreiken belül ennek tudatában is 
voltak és számos jelét adták. A negatív végletet a 10-15 holdnál kisebb földtulajdon 
jelentette, amely már csak szűkösen vagy egyáltalán nem tette lehetővé egy átlagos 
létszámú parasztcsalád megélhetését. Kovács Teréz szerint régiónként is változott, hogy 
mekkora volt az a minimum földmennyiség, amely még önellátóvá tehetett egy családot. 
Legközelebbiként baranyai példákat említ, 8-12 holddal.159 Márpedig Somogyban a 
parasztbirtokok többsége nem haladta meg ezt a kritikus mértéket. Az 1920-as összesítés 
szerint a bérlők 75,8%-a tartozott ebbe a kategóriába – többségében 1-5 holdig terjedő 
területtel. 1930-ban ez a szám 76,4% volt, az 1-5 holdasok tovább növelték 
részarányukat. Az nagyobb birtokkal rendelkező parasztság –amely önálló megélhetést 
biztosító, ezáltal a megkívánt öntudatot „kitermelő” földmennyiséggel rendelkezett (10-
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100 holdig)160 1920-ban 22,7%-ot tett ki, a 10-20 holdasok dominanciájával, 1930-ban 
pedig – alig változó mértékben 22,4%-ot.161 Ehhez hozzájárult még a tény, hogy még a 
tehetősebb parasztság is ki volt téve a korszak erősen hullámzó és többnyire nem 
kedvező gazdasági folyamatainak. Ahogy Paál fogalmaz: „A parasztság e hihetetlen 
nyomást csak úgy tudta elviselni – persze korántsem minden család, hiszen napirenden 
voltak az árverések a végsőkig eladósodott és fizetésképtelenné vált kis és 
törpebirtokokon – hogy a fogyasztást szinte a létminimum határára szorította le. 
Vonatkozik ez a megállapítás az ipari eszközök, lakáshasználati tárgyak, ruházati cikkek 
beszerzésére csakúgy, mint az étkezésre. Nem is szólva a művelődést és szórakozást 
biztosító kiadásokról.”162 Kovács árnyaltabban közelít a kérdéshez: „…a hagyományos 
paraszttársadalom nem volt még fogyasztói társadalom. Kiadásaik alig voltak, és 
mindent, amit termeltek és nekik nem volt rá elengedhetetlenül szükségük, azt el tudták 
adni. Ugyanakkor létezett a visszafogott fogyasztás, a majdnem önellátás szintje, olyan 
alkalmakkor, ha kényszerhelyzetben voltak.”163 Ő az 1-5 hold közötti birtokokról jelenti 
ki kategorikusan, hogy semmiképpen nem voltak alkalmasak egy család eltartására. 
Ezek tulajdonosai már kénytelenek voltak napszámot, fuvaros munkát, vagy egyéb 
kereseti lehetőséget vállalni. Ebből következőleg a megye parasztságának nagy része 
nem rendelkezett a művelődési igények meggyökerezéséhez elegendő, legalább 
önellátást lehetővé tévő tulajdonnal, míg számolnunk kell az ellenkező véglettel is, a 
nagygazdáknak azon csoportjával, amely megengedhette magának és gyermekeinek a 
magasabb szintű oktatást, és igényeiben, öntudatában is inkább elszakadóban volt a 
hagyományos paraszti népességtől. A gazdagparaszti birtok már nem hagyományos 
parasztgazdaságként működött, inkább mezőgazdasági vállalkozásként, felhasználva a 
rendelkezésre álló népes munkaerőt, amely utánpótlását a nálánál mélyebben álló 
agrárproletár réteg állandóan biztosította. E birtokok tulajdonosai álltak a paraszti 
hierarchia élén.”Az urak rétege folytatódott bennük, ezt mindenki tudta róluk, de egyúttal 
azt is, hogy ők nem urak.”164 Mindenesetre vagyoni helyzetük lehetővé tette, hogy 
eltávolodjanak a hagyományos paraszti életviteltől, és elinduljanak a polgárosodás útján. 
Így az első pillantásra a politikai bázisnak megfelelőnek tűnő masszív vidéki népesség 
                                                 
160 Megjegyzendő, hogy e csoport felső rétege több szempontból is inkább közelített a közép- és nagybirtokosi 
életformához, többek között sok esetben éppen a művelődésre való lehetőségek tekintetében, ezért – noha 
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formákban – őket kevésbé érintette. 
161 Paál, 1987. 179. o.  
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163 Kovács, 2010. 76. o. 
164 U. o. 71. o. 
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szóba jöhető száma drámaian lecsökken, ahogy az a népművelési gyakorlatban meg is 
mutatkozott.  
Mivel sem a politikai retorika, sem pedig a mindennapos gyakorlat nem zárta ki 
egyértelműen a birtokkal nem rendelkező, bérmunkából élő mezőgazdasági népességet, 
így kell egy pillantást vetnünk a földnélküli agrármunkások a megyében, a fentiekben 
már jelzett módon, országos szinten is hangsúlyos csoportjára. 
A mezőgazdasági bérmunkások Somogy megyében legmarkánsabb csoportját a 
gazdasági cselédek képviselték. Őket megélhetésük a nagybirtokokhoz (esetenként 
közép- és kisbirtokok is alkalmaztak ilyen típusú munkaerőt) kötötte. Jellemzően egy-
egy évre szerződtek – bár a törvény szerint már egy hónapos szerződés is elegendő volt 
a cselédi státusz létrejöttéhez165 -, javadalmazásukat részben pénzben, részben 
terményben kapták. Jogi helyzetüket az 1907. évi XLV., a gazda és a gazdasági cseléd 
közötti jogviszony szabályozásáról szóló törvény körvonalazta. Kötödésük a 
latifundiumhoz nem csupán jogi, hanem fizikai értelemben is erős volt, hiszen 
lakhatásuk családostul a nagybirtok cselédszállásain került megoldásra. A cselédség 
helyzete régiónként, de uradalmanként is változó volt, és nyilvánvalóan különbözött 
akkor is, ha kis- vagy középbirtokon vállaltak munkát. Ez esetben gyakori volt a 
szezonális alkalmazás és a nagybirtokénál jóval alacsonyabb bér. Ugyanakkor „a 
cselédek szociális viszonyai az egyházi birtokokon és a tőkés nagybérleteken volt a 
legelviselhetetlenebb, márpedig e fajta birtoknak Somogy megyében jelentős részesedése 
volt. Itt fizettek a legkevesebbet, itt voltak a legelmaradottabbak az egészségügyi és 
kulturális viszonyok és a legrosszabbak a cselédlakások.”166 – állítja Szili Ferenc, a 
megye uradalmi viszonyainak kutatója. 
Nem fest kedvező képet a latifundiumok cselédeinek életéről legismertebb 
krónikása, Illyés Gyula, aki maga is nagybirtokon született, méghozzá Tolna megyében, 
Sárszentlőrincen. Művében nyilvánvalóan felismerhető ugyan a népi írók célkitűzése, 
felhívni a figyelmet a parasztság tarthatatlanul alacsony életnívójára, illetve nem is 
tudományos igényű kutatás alapozta meg a munkát, mégsem feltételezhető, hogy a 
valóságos állapotoktól jelentős mértékben eltérne. A Puszták népe 1936-ban jelent meg, 
Somogy megyéről pedig 1939-ben készült egy szociológiai szempontú elemzés,167 
amely többek között a cselédkérdésre is kitér. Ennek a munkának a hangvétele, 
                                                 
165 1907. évi XLV. törvény http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6984. [2010. július 27.] 
166 Szili Ferenc: Cselédsors az uradalmas Somogyban a két világháború között. Kaposvár, 1976. 7. o. 
167 Nádujfalvy József: Somogymegye szociális és gazdasági helyzetképe (A népesség, terület és életviszonyok 
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helyenként nem mentes a korabeli paraszti világgal szembeni naivitásától, de a 
problémák sorravétele tükrözi a korrekt tájékoztatás igényét. A cselédföldekről például 
így nyilatkozik: „ …a cselédkonvenció nem képviseli ugyanazt az értéket minden cseléd 
számára. Az aki szorgalmasabb és ügyesebb, több értéket tud kitermelni a 
konvencióból.” S ha azt gondolnánk, a jószándékú általánosítás itt véget ér, érdemes 
szemügyre venni a folytatást: „ …igen nagy szerepe van a cseléd feleségének. A 
szorgos, gazdálkodáshoz értő és a férjének segíteni tudó feleség mellett a gazdasági 
cseléd nem csak megélni, hanem gyüjteni is tud.”168 Ez a felvetés egybecseng Kovács 
Terézia egy állításával, amely szerint a két világháború közötti paraszti világban létezett 
a mentalitás, amely szerint, ha elég szorgalmasak vagyunk, az predesztinál(hat)ja a 
felemelkedést.169 Rímel erre Benedek Elek mesegyűjteményének közismert darabja, a 
Három kívánság is, amely a balszerencsésen alakuló, és majdnem egy kolbászorral 
végződő tanulságos esetet a következő bölcs szavakkal zárta: „…többet a szegénység 
miatt nem veszekedtek, hanem dolgoztak sokat, sokat. Lett aztán ökör is, ló is, lett föld 
is, lett szép ház is.”170  
Ahogy azt fentebb már említettem, Nádujfalvy a későbbiekben szerencsére 
részletesebben kitér a mindennapi realitásokra, így használható helyzetképet nyújt 
nekünk. A problémák közül elsőként a leghúsbavágóbb kérdést, a nem megfelelőképp 
szabályozott javadalmazási rendszert járja körül több oldalon keresztül, számadatokkal 
alátámasztva. Végső megállapítása sommás: „A készpénzjárandóság összege ma oly 
kicsiny, hogy az öregségi járulékok fizetése esetén a gazdasági cselédnek ugyszólván 
nem marad készpénze.”171 A továbbiakban hozzáfűzi, hogy a természetbeni járulékok 
ezt a csekély fizetést nem ellensúlyozzák, mert a szükségletek kielégítése még azzal 
együtt sem valószínű, annál is inkább, mivel a természetbeni juttatások megállapításánál 
a piaci kockázatok és egyéb károkozó tényezők (pl. állatok elhullása) 
figyelembevételére nem került sor. 
Kritikusan szól a lakáshelyzetről is. Egyértelművé teszi, hogy az 1907-es törvény 
idevágó rendelkezéseit az azóta eltelt több mint 30 évben még mindig nem sikerült 
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megvalósítani. „az 1907: XLV. tc. rendelkezéseinek, most már eleget kell tenni”172, 
ennek elősegítésére hitelt javasol nyújtani a gazdáknak. A mostoha lakáskörülményeket 
Paál László is alátámasztja: „ A lakások általában szimpla ablakúak, a szobák földesek 
voltak, körülöttük elképesztő egészségügyi körülmények…”173 Az 1921-es genfi 
nemzetközi munkaügyi kongresszus hatására – noha figyelemreméltó lassúsággal – a 
földművelésügyi miniszter egy 1928-as körrendeletben foglalkozott a cselédszállások 
kérdésével. A rendelettel egy időben a miniszter jelentést is kért az általános helyzet 
felmérésére, amely lesújtó eredménnyel zárult. A birtokosok, vagy nevükben az OMGE 
a továbbiakban sem szívesen tettek eleget a rájuk mért kötelezettségeknek, ahogy azt az 
1930-as szállásrendeletre adott reakciójukból is látszik, amelynek elnapolását kérték a 
fennálló gazdasági helyzetre tekintettel.174  
Nádujfalvy érinti a lehetséges népjóléti intézkedéseket, mint például a családi 
pótlék és a kötelező betegségi biztosítás. Mindkettőt csupán erősen feltételes módban 
tárgyalja. 
Súlyos probléma taglalására tér rá a következő bekezdésekben: a munkaidő 
kérdésére. A törvény erről némileg kötetlenül értelmezhető módon így nyilatkozik: „23. 
§ Köteles a gazda ügyelni arra, …hogy a cselédnek éjjeli nyugvásra az azon vidék 
általános gazdálkodási szokásához képest, az évszaknak megfelelően elég ideje 
maradjon.”175 Nádujfalvy nem hagy kétséget afelől, hogy a szabad értelmezhetőség 
lehetősége nem maradt kihasználatlan. Nem „…lehet helyeselni azt az állapotot, hogy a 
cseléd, vagy a gazdasági munkás már napkeltével, azaz a nyári időszakban reggel 3 óra 
körül kezdi munkáját, és azt csak napnyugtakor hagyja abba.”176 Rámutat, hogy a 
szabályozatlan munkaidő erősen korlátozza a hatékony munkavégzést, mert a cseléd „ 
vagy a munkatempóját csökkenti, vagy igyekszik látszatmunkát kifejteni.” Roppant 
hátrányosnak érzi azt is, hogy „ a cselédeknek alig van alkalmuk családi életet élni és a 
saját egyéni dolgaikkal foglalkozni.”177 
Szintén a vidéki népesség legszegényebb rétegeihez tartoztak a summások, akik 
– szemben a cselédekkel, kevesebb szállal kötődtek a nagybirtokhoz, legalábbis ami a 
helyhez kötöttséget illeti. Ők – részben a megyéből – sok esetben azonban távolabbi 
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területekről érkeztek, többnyire szervezett bandákban. Csupán fekhelyet kaptak és 
szezonális szerződést a mezőgazdasági szempontból frekventált időszakokban. 
„Szállásukat rendszerint az istállók egyik sarkában vagy egy fészerben rendezték be, 
amelynek „berendezése” földre hintett szalmából állt, a legalapvetőbb higiéniai 
követelmények nélkül.”178Az évről évre ismétlődő küzdelem a szerződések 
megszerzéséért nyilvánvalóan erős kiszolgáltatottságot eredményezett, és nem csak a 
földbirtokosokkal, hanem a szerződéseket közvetítő munkásszervezőkkel szemben is. 
„Az átlagos summásbérek legfeljebb a létminimum szintjén biztosították a család 
egész évi megélhetését, vagyis a nyárra elszegődött férfiaknak azokban a hónapokban, 
amikor otthon voltak, valamint a feleségeknek (esetleg a nagyobb gyerekeknek is) egyéb 
munkalehetőség után kellett nézniük, ha a létminimumnál többet akartak kapni.”179A 
napszámosok egy része, akik nem a teljesen nincstelenek, hanem a néhány holdat 
birtoklók közül kerültek ki, látszólag – a föld birtoklásának puszta tényére alapozva – 
jobb helyzetben volt, mint a cselédek. Valójában ez a minimális földtulajdon nem 
sokban segítette elő a megélhetést, nem adott elegendő bázist egy még oly csekély 
szintű vagyoni gyarapodásra sem. A művelődés oldaláról szemlélve nem emelhette a 
napszámból élőket a mezőgazdasági bérmunkások más csoportjainál mérhető módon 
magasabb színvonalra.  
 
Ahogy a fentiekből is kitűnik: a megye agrárnépességének túlnyomó többsége – 
a létminimum környéki vagy éppen az alatti jövedelmi viszonyokkal – nem rendelkezett 
olyan anyagi erőkkel, amelyek lehetővé tették volna műveltségének még oly alacsony 
szintű kiterjesztését. A gazdagparaszti réteg pedig, amely nyilvánvalóan mentes volt a 
hasonló gondoktól, inkább orientálódott egy kevésbé falusias, polgárosultabb értékrend 
felé, amely hosszú távon eltávolította az agrárnépesség hagyományos értékrendjétől és 
életmódjától, így művelődési formáitól is. Ily módon, ahogy fentebb már említettem, a 
kultúrpolitikai retorika szintjén oly szépen megfogalmazott és látszólag széles 
tömegekre kiterjesztett célok valójában egy viszonylag szűk népességsáv számára 
realizálódtak valós lehetőségként. A szükséges motiváció azonban még az ő esetükben 
is kérdéses volt.  
A summások – mint többségében vándor életmódot folytató és elsősorban 
megyehatáron kívülről érkező munkáscsoport – szinte teljes egészében kizárható a 
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vizsgálatra érdemes társadalmi csoportok közül. Annál is inkább, mivel szezonális 
szerződéseik révén leginkább a tavasztól őszig terjedő időszakban tartózkodtak a 
megyében, miközben a népművelési programok jelentős többsége, éppen az 
agrármunkálatok éves eloszlása kapcsán, pregnánsan a késő őszi- téli hónapokban került 
megszervezésre.  
A helyben lakó zsellérek és törpebirtokosok, akik szintén el-elszerződtek a nyári 
munkálatok idejére, szintúgy kevéssé feltételezhető módon vettek részt a felnőttképzési 
programokban, hiszen anyagi lehetőségeik szűkösségét éppen a tény mutatja, hogy 
kénytelenek voltak – adott esetben meglévő elenyésző mennyiségű földjük mellett – 
bérmunkát vállalni. Az öntudatos, saját földjére támaszkodva – azon a népművelési 
programok által nyújtott modern mezőgazdasági ismeretek segítségével, ideális esetben, 
javuló életmódban megnyilvánuló előrelépést elérő – izmosodó paraszt idealizált 
képének ők amúgy sem felelhettek meg, hiszen a rendelkezésükre álló birtoktestek 
nagysága még a legújabb intenzív termelési módszerek elsajátítása esetén sem 
feltételezhetett mérhető javulást. 
A cselédek művelődési viszonyai – csakúgy, mint egyéb életkörülményeik -, 
noha mint láttuk, törvényben szabályozták, messze nem voltak rendezettek. Az 1907-
es XLV. tc. rendelkezései csupán a cselédek tanköteles korú gyermekeire terjednek ki. 
Eszerint mind a tandíjról, mind az iskolába járás feltételeiről a földbirtokosnak volt 
kötelessége gondoskodni.180 Hasonlóan a törvény egyéb előírásaihoz, ez sem 
érvényesülhetett teljes egészében, mert az 1921. évi XXX. tc., az iskoláztatási 
kötelezettségek teljesítésének biztosításáról, újabb kiegészítést tartalmazott : 
„Tanyákon vagy egyéb olyan helyeken, ahol az iskoláztatási kötelesség teljesítését - 
beleértve a kötelező vasárnapi és ünnepi templombajárást is - távolság vagy egyéb 
állandó jellegű természetű akadályok gátolják, a vallás- és közoktatásügyi 
miniszternek jogában áll az érdekeltséget, uradalmat, községet a fennforgó nehézségek 
elhárítására, szükség esetén külön iskola állítására, kötelezni.”181 Az újabb törvényes 
megtámogatás sem hozta meg a kívánt eredményt: a korabeli elemző lesújtó képet 
festett a fennálló helyzetről: „…még mindig kétszáznál több olyan hely van, ahol 
uradalmi iskolákra szükség volna, de a tulajdonos most már törvényes kötelezettsége s 
a folytonos sürgetések dacára sem akarja felállítani; e mellett van számos uradalmi 
iskola, amelynek működésében nincs sok köszönet, mert az épület és felszerelés 
                                                 
180 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6984 [2010.08.10.] 
181 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7486 [2010.08.10.] 
 61 
primitív, az iskolába járás rendetlen s egy tanítóra a maximális nyolcvannál is jóval 
több tanuló jut…az uradalmak jelentékeny része az alkalmazottaival szemben fennálló 
ezen fontos, előbb erkölcsi, ma már törvényes kötelezettségét sem a múltban nem 
teljesítette, sem a jelenben kényszerítés nélkül nem  teljesíti. A még szükséges 200-220 
uradalmi iskola túlnyomó része a Dunántúlra jutna…” (kiemelések: Benisch)182 Ha 
elfogadjuk az alap szintű iskoláztatás körüli ilyen mérvű tisztázatlanságot és 
megoldatlanságot, akkor nincs okunk feltételezni, hogy a kötelező oktatásból már 
kikerült nemzedékek iskolán kívüli oktatását az átlagos uradalom támogatta volna. 
Márpedig a latifundiumnak kiszolgáltatott és szabadidejében erősen kötött uradalmi 
cseléd számára a népművelés önerejéből, de legalábbis a feljebbvaló hallgatólagos 
támogatása nélkül szinte elérhetetlen volt. Balogh István a paraszti művelődésről írt 
könyvében példátlanul sötét képet festett a nagybirtokok népének kulturális 
helyzetéről: „Az uradalmi cselédek nagy tömege még a hagyományos paraszti 
életforma és kultúra szintjére sem tudott feljutni… nem is az emberi lét, csupán a 
vegetálás szintjén éltek, olyan üzemi szervezetben és személyi kötöttségben”, amelyek 
…”gúzsba kötötték az életet; igényeiket a művelődésre – ha egyáltalán lettek volna 
ilyenek – semmi módon ki nem elégíthették.”183 Természetesen erre a rétegre is 
jellemző az önálló földtulajdon hiányából fakadó motiválatlanság. 
Nádujfalvy József szintén rámutat a létfenntartási nehézségekkel küzdő 
agrárnépesség feltűnő érdektelenségére: „a falusi ember…látókörét rendszeres szellemi 
munkát jelentő fáradtság árán nem szivesen hajlandó bőviteni és benne ilyen irányban 
a szellem a még befolyásra hajlamos fejlődési korban nincsen kellően felélesztve.” 
Gondolatmenetében a továbbiakban részletesebben kifejti véleményét, amely szerint a 
fiatalabb nemzedékben még lenne törekvés. „A fiatalok … szivesen forgatnak 
szakkönyveket, amelyekből az eredményesebb gazdálkodás ismereteit 
megszerezhetik…haladni vágyásuk erős.” Ugyanakkor a családban domináns szerepet 
játszó idősebb korosztály még ezeket a kísérleteket is letöri: „Természetesen az ilyen 
zsenge megnyilatkozások könnyen hajótörést szenvednek, ha a szülő a gyerekembert a 
könyv mellől gyakran önző érdekből és csupán fillérekért munka után kergeti…” A 
család mind gazdasági egység nyilvánvalóan győzött az egyéni érdekek felett. 184 12 
                                                 
182 Dr. Benisch Arthur: Elemi népoktatásunk kultúrpolitikai problémái. In.: Néptanítók Lapja, 1924. 43-44. sz. 9. 
o.  
183 Balogh, 1973: 25. o. 
184 Nádúujfalvy, 1939. 32-33- o.  
 62 
éves kortól az addig rendszertelenül látogatott iskolát végképp a hátuk mögött hagyva 
negyedkonvencióért már leszerződtek uradalmi munkára.185 
Balogh mélyen, a paraszti kultúraközvetítés hagyományos keretei között is 
találni vél egy okot, amely akadályozza a műveltség terjedését. A parasztság 
mindennapjainak tradicionális kereteit egy zárt rendszerbe helyezte el, amely 
„…rendszer tárgyi és szellemi alkotórészei öröklődésének módja adta a paraszti 
műveltség hagyományos jellegét; a kultúra elemeinek nemzedékről nemzedékre való 
átörökítését a belenevelődés, a társadalom hagyományőrző, idősebb generációjától való 
gyakorlati elsajátítás ás közvetlen szóbeli átadás biztosította. Szemben a másik 
kultúrával, amelynek állományát nagyrészt már írás rögzítette, és az átadás-átvétel 
módja is közvetett volt.”186 Azaz, a paraszti műveltség átadásának ősi módszerei 
merőben különböztek a 19. században egyre nagyobb teret hódító, a haladást jelentő 
intézményes művelődés eszközeitől. A hagyományos életmódot élő vidéki társadalom 
nem volt felkészülve az új típusú műveltségelemek, és az új rendszerű kultúraközvetítés 
befogadására. Még hangsúlyosabbá tette ezt a problémát, hogy az agrárnépességgel 
szemben megfogalmazódó elvárások különböző szegmensei között alapvető 
ellentmondások húzódtak meg. Kevesen ismerték fel ezt az ambivalenciát a kortársak 
közül, Erdei Ferenc egyértelműen közéjük tartozott. Körültekintő alapossággal 
alátámasztott véleménye szerint a paraszti társadalom éppen sajátos kultúrája révén 
elkülönül a többi társadalmi osztálytól, „zártsága nemcsak a befelé való autarkiában 
valósul meg, hanem a kifelé való közlekedés korlátozottságában is.” Ennek a „tiszta 
formában” megőrződött és így a korabeli hangadó közvélemény szerint értékálló, az ősi 
magyar kultúrörökséget legautentikusabb formájában továbbvivő életmód a stagnáló 
hagyományokban gyökerezik, azokban a hagyományokban, amelyeket a 19.-20. század 
iparosodó-polgárosodó világa leginkább veszélyeztetett. A két világháború közötti 
kultúrprogram, amikor a parasztság felemeléséről beszélt, egyben hangsúlyozta a 
paraszti életforma megőrzésének igényét is. Miközben – állítja Erdei – a parasztság 
„kiemelésének” eszközei nem összeegyeztethetők e hagyományokban stagnáló 
életmóddal. A parasztnak „…ahogy lépten-nyomon külső, nem paraszthatásokat vesz 
föl, úgy igénye is támad arra, hogy teljesen kilépjen a parasztzártságból és 
alárendeltségből, s egyenrangú tagjává váljék a nemzeti társadalomnak.”187 Azaz, ha 
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újfajta műveltségelemeket vesz fel, amely nyilvánvalóan együtt jár a társadalom 
hangadóinak a parasztság felemelésére irányuló igényeivel, illetve ha ezek a modern 
műveltségelemek magukkal hoznak a hagyományos paraszti felfogás számára merőben 
idegen módszereket, akkor éppen az a szintúgy hangsúlyos elvárás sérül, amely szerint a 
parasztság – amelynek értékét éppen a tradicionális „értékőrzése” jelenti – 
hagyományainak lehető legtisztább formában való megőrzése a cél. E két igény 
egymással nem összeegyeztethető és nem kétséges, hogy ez – ha nem is fogalmazódott 
meg a megcélzott rétegben tudatosan -, de értékválságot okozott. A parasztok nem 
szívesen engedték fiaikat az intézményes oktatás keretei közé, mert azt a jelenséget ők is 
felismerték, hogy a fiatalok az újdonságok megismerése után már elidegenednek saját 
közegüktől, új utakra lépnek és ezzel bomlasztják a vidéki társadalom ősi felépítését. Új 
típusú törekvéseik bűvöletében pedig éppen ők fordítanak leghangsúlyosabban hátat a 
„falunak”, miközben a polgárosuló társadalom valójában nem tud mit kezdeni velük. Az 
eredeti célt, hogy ők „húzzák” maguk után a vidéket, egyértelműen nem teljesítik be. 
„Lehet, hogy a nemzeti erőknek gyarapodása származik a paraszttehetségeknek a 
középosztályba való emelkedéséből, azonban ezzel a parasztság egészével még semmi 
sem történik.188” – fogalmaz Erdei. 
Triviálisabb, de hasonlóképp nehezen áthágható akadályt jelentett a vidéki 
népesség művelődésében az elzártság, amely – anyagi helyzetéből adódóan – szintén 
elsősorban a szegényparasztságot, illetve a mezőgazdasági bérmunkásokat sújtotta. A 
cselédek és summások lakhatási viszonyaikat tekintve is az uradalmakhoz kötődtek, 
amelyek sok esetben elkülönültek a falvaktól, önálló majorsági településeket alkottak, 
amelyeket az ott dolgozóknak elhagyni már csak szabadidő hiányában is nehézkes volt. 
A törpebirtokos és zsellér idénymunkások a hagyományos falvakban laktak ugyan, de 
ott a perifériális területeken elkülönültek, messze a falu központjától, az ott fellelhető 
kereskedésektől, műhelyektől, vagy éppen kulturálódási lehetőségektől, anyagi 
bizonytalanságban.189 
Ha kilépünk a települési keretekből, amelyek jó esetben az alapfokú iskoláztatást 
legalább biztosították elérkezünk tárgyalt kérdésünkhöz: a népművelés lehetőségeinek 
igénybevételéhez. Adódott egy akadály, amelyet még a tehetősebbek is nehezen 
küzdhettek le: a közlekedés nehézségei. Ha végigpillantunk a felnőttoktatás a két 
világháború között realizálódott programjain Somogyban, egy valami mindenképpen 
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feltűnik. A kisebb településeken, amelyek a megye aprófalvas településszerkezetének 
köszönhetően az agrártársadalom többségét tömörítették, anyagi, szellemi vagy éppen az 
érdeklődésben jelentkező hiányosságok miatt nagy ívű, hosszabb időintervallumot 
átfogó, megalapozott tanfolyamokra, képzésre nemigen került sor. Adott esetben 
előadásokat, kisebb tanfolyamokat szerveztek ugyan, ha azok az érdeklődés hiányában 
el nem maradtak. Hasznosabb, hosszabb, valós tudást nyújtó oktatás inkább a nagyobb 
lélekszámú falvakban, de még inkább a megyeszékhelyen, az egyetlen városban, 
Kaposváron valósulhattak meg, így a megyei népművelési vezetők statisztikailag 
kimutathatták a sikeres munkát, miközben erősen kérdéses, hogy kik tudtak ezeken a 
programokon részt venni. A megye útjai ugyanis siralmas állapotban voltak, olyannyira, 
hogy a tömegközlekedés megindulása – noha igény éppen lett volna rá – már csak 
emiatt is rendkívül nehézkesen ment végbe. Márpedig a parasztság jelentős részének – 
különösképpen a szegényebb rétegeknek – más közlekedési eszköz, a gyalogszeren 
kívül, nem adódhatott. Végképp nem oly módón, hogy rendszeres képzési alkalmakon 
részt tudjanak venni lakóhelyüktől távol.  
„Az autóbuszközlekedés megindulásának feltételei ekkor még hiányoztak, hiszen 
ez drágább volt mint a vasút, ezért azután a munkahelyre való bejárásra, általában 
közlekedésre ritkán és csak a gazdagabbak vették igénybe. A megye területén buszokat 
közlekedtető magánvállalkozók első adatai az 1934-es évekből származnak.”190 Egyéb 
adatok szerint a posta már üzemeltetett vidéki autóbuszjáratokat az 1920-as években191, 
de nyilvánvalóan csak kevés helyen. 
A vasút jobb helyzetben volt, de a fejlesztésnek nem kedvezett az időpont.: 
„…az ország akkori anyagi helyzete miatt szó sem lehetett újabb építésről, avagy a 
vonalak megváltoztatásáról.”192 
Nádujfalvy, aki 1939-ben elemezte a fennálló helyzetet mindazonáltal a 
közlekedési viszonyoknak a ’30-as években beálló javulásáról számolt be, és jelzi, hogy 
a korabeli megfigyelők és döntéshozók már a korszakban felfigyeltek a problémára. 
Nádujfalvy a maga részéről támogatta a szociális szempontok preferálását: „… 
kívánatos a technikai szempontokon kívül a községek szociális helyzetét is figyelembe 
venni, vagyis a lehetőségekhez képest az épitési sorrend elejére vinni azokat a 
                                                 
190 T. Mérey Klára: Somogy megye ipara, kereskedelme és közlekedése 1920-1944. In: Fejezetek Somogy 
megye történetéből 1919. augusztus 1. – 1944. december 1. Szerk.: Suri Károly. H.n. [Kaposvár], é.n. [1987] 
116. o.  
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községeket, amelyekben a megélhetési viszonyok különösen nehezek”193, s noha 
elsősorban az anyagi előnyöket emelte ki, nem szabad megfeledkezni a községek 
lakóinak egyéb lehetőségeiről sem, amelyet egy jól átgondolt közlekedés fejlesztési 
politika megsokszorozhatott volna. S bár az utak szaporodtak, a mezőgazdasági 
népesség számára meghatározó jelentőségű közlekedési lehetőségek nem fejlődtek a 
korszakban olyan mértékben, hogy akár vagyoni, akár szellemi-műveltségi határait 
jelentősen kitágíthatta volna. 
Némileg ellentmondóan a két világháború között Somogyban született 
népművelési beszámolók törhetetlen optimizmusának, a megye agrárnépességének 
túlnyomó többsége sem anyagilag, sem pedig szabad mozgásában nem volt abban a 
helyzetben, hogy döntően ki tudja használni a politikai akaratnak megfelelően számára 
megnyitott művelődési lehetőségeket, de a legnagyobb problémát mégis az jelentette, 
hogy a szellemiséget nem állt módjában olyan szinten magáévá tenni, hogy az perdöntő 
fordulatot hozhatott volna a motivációját tekintve. Márpedig nehéz egy ilyen létszámú 
célcsoportot adott esetben saját óhaja ellenére „boldoggá tenni”, meggyőzni a haladás 
útjáról, különösképpen, ha az az út még propagálói számára sem teljesen világos, 
következményei nem beláthatóak. 
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A népművelés „napszámosai”: tanítók és népművelési titkárok 
 
A tanítók 
A korszakban a népművelő mozgalom működtetése, ha úgy tetszik a 
„nemzetnevelés” gyakorlati feladatai a tanítóságra hárultak. Alkalmassá tette őket erre a 
képzettségük – és e területen egyedülálló voltuk, különösképpen a falusi környezetben -, 
elérhetőségük földrajzilag, illetve a hatalommal szembeni kiszolgáltatottságuk. Mindez 
nem csak felhasználhatóvá, de kifejezetten optimálissá tette helyzetüket a feladat 
elvégzésére. Kiszolgáltatottságuk részben igen nehéz anyagi helyzetükből fakadt, amely 
rendezésére a korszakban voltak kísérletek, de megnyugtatóan nem rendeződött. Az 
alacsony fizetések, a pénz értéktelenedése, majd a gazdasági világválság kritikus 
helyzetbe hozták ezt a bérből élő társadalmi csoportot. Ugyanakkor a cserébe elvárt 
állami szolgálat és személyes helytállás – ahogy a továbbiakban látni fogjuk – messze 
aránytalan terhelést jelentett az érte kapott juttatásokért. Mivel a tanítók származása az 
esetek többségében a kevésbé tehetős társadalmi csoportokhoz kötődött, nem állt a hátuk 
mögött olyan családi háttér, amely ellensúlyozni tudta volna a financiális 
bizonytalanságot. Paál László a csurgói tanítóképző vizsgálata során tette a következő 
kijelentést: „A törzshadat az őstermelő, kereskedő és iparos szülők gyerekei jelentették. 
Tehát a származást tekintve az alsóbb néprétegekből emelkedtek fel, így nem véletlen, 
hogy a községek úri társadalmi életébe sok helyen be sem vették őket. Az orvos, 
állatorvos, jegyző, intéző vagy a pap ritkán kötött barátságot a tanítóval.”194 
A létbizonytalanság szélén álló tanítók kiszolgáltatottságát tovább fokozta a 
korszak elején lejátszódó „B listázás”. A két szakaszban lezajlott (1922, 1924) 
nemzethűségi vizsgálat elsősorban a tanítók „erkölcsi magatartását” vizsgálta, 
nyilvánvalóvá téve, hogy az eltérés az elvárt – kormányzatilag meghatározott – 
véleménytől állásvesztéshez, egzisztenciális ellehetetlenüléshez vezethet. Somogyban 
„ez az intézkedés inkább a nagyobb állami iskolákat érintette, elsősorban Kaposvár 
városát (20 fő), Balatonboglárt (3 fő), Nagyatád (5 fő), Csurgó (1 fő) és Szigetvár (1 fő) 
nagyközségeket.”195 A valós eseteknél riasztóbb lehetett az általános bizonytalanság és 
szorongás, amelyet az intézkedés a tanítók körében okozott. 
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A falusi tanítóra a közvélemény részéről is elvárások egész sora nehezedett. 
Ékesen szól erről Bene Lajos: A magyar falu társadalma című korabeli művének ide 
vágó fejezete, amelyet a helyi közönséghez a Somogy vármegye Testnevelési és 
Népművelési közlönye című, csupán pár hónapig, kéthetente megjelent sajtótermék 
hozott közelebb 1926-ban. A szerző megközelítése szerint „a tanító a faluban nagy 
tényező. A papot és jegyzőt kiegészítő triumvirátus egyik tagja. A kijelentéseinek, 
véleményének, egyéni tekintélyének figyelembe vételével éppen olyan sulya van, mint 
másik két társának.”196 A tanító tehát a falusi értelmiségi kör meghatározó tagja, a 
társadalom kivételezett személyisége. Nyilvánvaló, hogy ezt tanultságának köszönheti. 
De Bene szerint ez a képzés csak az alapozás, a gyakorlati munka valós záloga a 
tapasztalat és a helyes hozzáállás. „ Csak e század elején kezdték a tanitót a falu 
társadalmi munkájára előkésziteni, amig eljutottunk odáig, hogy ennek a gyakorlati 
részét elméletben átvették…Ha mindennel ellátná a tanitóképző, nemcsak elméletileg, de 
gyakorlatilag is a végzett, fiatal tanitót, még akkor sem volna felesleges, hogy a falut, 
annak népét közvetlen tapasztalat utján ismerje meg. A képző ezt még nem teheti, ha 
akarja is.”197  E szerint, amikor a végzősök elhagyják a képzőt, amelybe „legnagyobb 
részt faluról kerültek be a gyerekek”, kivételezett élethelyzetbe kerültek. Ez a 
privilegizált helyzet csak akkor fenntartható, ha az alany megszerzi a megfelelő 
tapasztalatokat, elfogadja a falusi társadalom törvényszerűségeit, és azokhoz igazodva 
végzi a dolgát. A cikk további része ehhez a nem könnyen végrehajtható feladathoz 
igyekszik gyakorlati tanácsokat adni. 
„…minden tanító meleg szeretetet talál…Annak minden jelével elhalmozzák. 
Érdeklődnek a családja iránt, faluja felől, a városról, a világ folyásáról és gyakran 
kérdezgetik, hogy szereti –e a falujokat.”198 Azaz a tanító szem előtt van, minden 
megnyilvánulása mérlegre kerül a falusi közvélemény szemében; amennyire a „szeretet 
megnyilvánulása ez, annyira súlyos teher is. Meg kell találnia a megfelelő hangnemet a 
„néppel” – „A falu a pózokat kineveti, a gőgösséget utálja”199 -, de a „vezetőkkel” is – 
„A falu minden vezetésre hivatott embere érzékeny arra, hogy ő ott  számottevő 
tényező.”200 Nem mindegy az sem, milyen a családi élete. „ A tanító házassága nem 
egészen közömbös a falura sem, habár a családi ügyekhez semmi köze. Ezt a nép nem 
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egészen így fogja fel, habár nem is szól bele a családi életbe, de olyan embertől, akitől 
sokat vár, akit mintaképnek akar tekinteni, szigorú bírálattal kiséri.”201 És ha mindez 
nem lett volna elég, a tanítót sújtotta a nem túl fényes financiális helyzete is, amellyel 
szintén a figyelő tekintetek kereszttűzében kellett megküzdenie. „ A falu szereti, ha a 
tanitó gazdálkodik. Azonban záradékot fűz hozzá: ez a gazdálkodás ne essék az iskola 
rovására.”202 Ez a probléma annál is húsbavágóbb volt, mivel a falusi tanító nem túl 
magas javadalmazását szinte szükségszerűen ki kellett, hogy egészítse némi háztáji 
terménnyel. Ezen kívül, a falusi gazdasági élet egy másik szegmensében is helyt illett 
állnia. Ahogy Bene fogalmaz: „A falu gazdasági életében a szövetkezetek vezetése, 
irányítása körül a tanító korán és minden aggodalom nélkül részt vehet, sőt vegyen is, 
mert az üzemnek szüksége van írástudó, értelmes emberekre.”203 Mindezek mellett pedig 
a gazdasági élet, a magánélet szférája és természetesen az oktatás oldaláról is erősen a 
sajátos szempontú falusi konvenciók satujába fogott tanítónak még egy elvárásnak 
eleget kellett tennie: nevezetesen rá hárult a népművelés megszervezésének feladata is. 
 A korszak erősen központosított iskolán kívüli művelődése magától értetődő 
természetességgel számított az állami oktatásban már bizonyított – és nem utolsó sorban 
átvilágított, tehát megbízható pedagógusokra. Az egzisztenciális kiszolgáltatottság miatt 
csekély díjazásért – vagy anélkül is – felhasználhatók voltak a művelődés közoktatáson 
kívüli feladataiban is. A hagyomány is ebbe az irányba mutatott, hiszen a tanítók már a 
18. században – a tudatos népművelés hajnalán -, komoly szerepet játszottak a 
felnőttképzésben. „A tanítók is pótolhatatlan feladatot láttak el a hasznos ismeretek 
terjesztésében a lapok felolvasásával, beszélgetésekkel. Gyakori volt, hogy a Tessediknél 
tanult, majd tanítóvá lett ifjak a saját gazdálkodásukban alkalmazott korszerű gyakorlati 
ismereteket átadták a parasztoknak.”204  Ugyanakkor feltétlenül utalni kell rá, hogy nem 
csupán külső nyomás, elvárás az, ami ezeket az embereket az felnőtt-nevelésügy 
szolgálatába állította. Ismét Sz. Molnár Annára hivatkozom: „A szorosabban értelmezett 
felnőttoktatás céljaként az elemi ismeretek terjesztése jelölhető meg. Első képviselői 
főként a tanítók…szakmai kompetenciájukba nem tartozik a felnőttek tanítása, de 
hivatásuk erkölcsi parancsaként, személyes meggyőződésből és erkölcsi vagy politikai 
elkötelezettségtől hajtva vállalják a kor színvonalán álló műveltséganyag közvetítését 
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azok számára, akiknek szervezetten nem állt rendelkezésre tanulási alkalom.”205 De az 
sem figyelmen kívül hagyható, hogy „…a tanítóság…igazi néptanítóvá válásától saját 
társadalmi felemelkedését és megbecsültségének növekedését is remélte.”206 
Az 1907. évi szabadtanítási kongresszus szintén több előadásban is kitért a 
tanítóság és a felnőttoktatás kérdéskörére. Roppant árulkodó a korszak népművelési 
mozgalmának felfogásáról Wildner Ödön: „Kik tanítsanak a szabad tanítás 
iskolájában?” című előadása. A szerző megközelítése ugyanis árulkodik az alapvető 
különbségről, amely a századelő és a két világháború közötti korszak népművelése 
között feszül. Az 1900-as évek elején úgy a megcélzott közönség, mind a mintául 
szolgáló külföldi intézmények esetében más felfogás uralkodott, mint 20 évvel később. 
A célközönség elsősorban a középréteg, illetve a munkásság, a minta pedig az angol 
szabadegyetemek lettek volna.207 Ehhez igazodva, a szóba jöhető oktatógárdaként is 
elsősorban az egyetemi oktatók, de mindenképpen egyetemi végzettségű szakemberek 
jöhettek számításba „…(ügyvédek, köztisztviselők, orvosok, középiskolai tanárok, 
mérnökök, építészek, iparfelügyelők stb.), de miért ne eshetnék választásunk szükség 
esetén egy-egy gyakorlati szakemberre (vállalkozó, gyártulajdonos, nagykereskedő stb.) 
íróra, előkelő zsurnalisztára, magántudósra, művészre, sőt kiváló munkásemberre is?” 
Végül azonban hozzáfűzi: „Vajjon nincs-e néptanítóink között nem is egy, aki kitünően 
beválnék éppen a vidéken, amelynek népét legjobban ismeri.”208 Kicsit később még 
egyértelműbbé válik, amikor mellékesen kitér a „kisebb igényű, ú.n. alsóbbfokú” 
szabadoktatási intézményekre. Ezeknek az esetében már nem is kérdéses a résztvevők 
személye. „…a felelet magától adódik: középiskolai tanárok és népiskolai tanítók…”209 
(Kiemelés tőlem B.A.) 
Beke Manó egyetemi tanár, aki hasonló témában értekezik „A szabad tanítás és 
a tanítók” című előadásában, már evidenciaként tálalja a tanítók részvételét a 
mozgalomban, bár nemcsak mint oktatókét. A „…minő viszonyba lépjen a szabad 
tanítás hazánk tanítóságával?” kérdésre egyértelmű választ ad: „A szabad tanításnak 
egyik legfontosabb föladata, hogy a tanítókat a rendes iskolán túl tanítsa, másrészt 
pedig a szabad tanítás főként a tanító által verhet népünk széles rétegeiben igazi, mély 
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gyökeret.”210 Ezzel a megközelítéssel pedig rávilágít a problémakör egy másik 
szegmensére, történetesen arra a kérdésre, hogy van e szükség a népművelésben 
résztvevők külön, specifikus képzésére.  
 Amint a fentiekből kitűnik, az 1920-as évekre határozott elvárás alakult ki a 
tanítókkal szemben az iskolán kívüli képzésekben való részvételre (is).  Különösen 
jellemző módon vidéken, ahol sok esetben nem is volt más szóba jöhető potenciális 
előadó, mint a helyi tanító. Ha ez immár nem is volt kétséges, érdemes kitérni a két 
pregnáns problémára, ami végigkísérte a korszakot. 
Az egyik a már említett továbbképzés iránti igény volt. T. Kiss Tamás röviden 
így foglalja össze a folyamatot: „A két világháború között az iskolán kívüli népművelési 
tevékenységek lebonyolítására és szervezésére a tanfolyami keretek mellett a 
tanítóképzőkben is elkezdik képezni a leendő tanítókat…Az értelmiségi rétegek 
képviselői (elsősorban állami alkalmazottak) népművelési tanfolyamokon vesznek részt. 
A tanítókra háruló terhek azonban továbbra sem csökkenek. A tanítók tiltakozása egyre 
szervezettebb formát ölt. A pedagógusok követelik a népművelési tevékenység önálló 
foglalkozásként történő állami elismerését.”211E formák közül helyileg a tanfolyamok a 
legmegfoghatóbbak. A sajtó – általában a nyár közeledtével - időről időre hírt ad a 
szerveződő pár napos továbbképzési lehetőségekről.212 A tanfolyamok jellemzően a 
tanítókat érintették – megyénként azonban csupán 5-6-ot (legalábbis a kezdeti időkben) 
-, bentlakásosak voltak, és körülbelül egy hetesek. Nem valószínű, hogy alaposabb 
ismeretátadásra nyújtottak volna lehetőséget. De valóban voltak tanfolyamai az állami 
tisztségviselőknek is. Erre jó példa a „Balatonföldvári főjegyzői tanfolyam”, amelynek 
előadásvázlatai egy kis könyvecske formájában ma is olvashatóak.213A szünidei 
tanfolyamokat már Beke Manó is bírálta: „…a szünidei kurzus egymagában nem 
kielégítő. Az egész évi munkában elfáradt, pihenni vágyó tanítónak néhány héten át 
tisztán szakbeli előadásokat tartani, nem az, ami a szabad tanítás szervezői előtt 
lebeg.”214Az általa javasolt alternatíva a tanítók 1-2 éves egyetemi továbbképzése lett 
volna, és ami egyáltalán nem másodlagos, ideális esetben az okulás ideje alatt a 
szakemberek a szabadságolás privilégiumát élvezhették volna. Nos, ez az utópisztikus 
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elképzelés természetesen vizsgált korszakunkban sem következett be. Ahogy azt T. Kiss 
is jelezte mindez a tanítók elégedetlenségéhez vezetett, amely nagyon határozott 
formában nyilvánult meg a III. Egyetemes Tanügyi kongresszuson 1928-ban. ( 
Megemlítendő, hogy ez volt az első a Tanügyi Kongresszusok sorában, amelyen külön 
szekció foglalkozott a népművelés kérdéseivel.) Az említett szekció határozatai között a 
képzés problémájára a következő megoldási javaslat született:  „Kívánatos, hogy a 
népművelési előadóképző tanfolyamok…törvényhatóságonként rendeztessenek. … 
Kívánatos, hogy az egyetemeken, főiskolákon…továbbá a közigazgatási tanfolyamokon 
és a tanítóképző intézetekben a népművelés kérdései is megtárgyaltassanak . Az 
előadások és tanfolyamok művelő hatásának fokozása érdekében a „Népművelési 
Tájékoztató” kiegészítendő mintatantárgyfelosztásokkal, órarendtípusokkal, 
tanulmányokkal és egyes előadások mintavázlataival.”215Hogy ezekből a kívánságokból 
mi valósult meg, egy másik kutatás alapjait képezheti. Mindazonáltal számos, a 
népművelői tevékenységhez segítséget nyújtó kiadvány, kézikönyv készült – 
Somogyban elsősorban Felczán/Tamás József népművelési titkár tollából -, ugyanakkor 
a professzionális szakképzés távoli álom maradt csupán. 
A másik nehézséget a financiális kérdés jelentette. Az érintettek nem egyszer 
kérték, hogy a plusz kötelezettség az erkölcsi megbecsültség mellett javadalmazásukban 
is jelenjen meg, természetesen nem nagy sikerrel. Szekeres Bónis előadó például, aki a 
’20-as évek két sikeres népfőiskolai kísérlete közül az egyiket irányította, hasonlóképp 
vélekedik a vidéki népművelést taglaló felszólalásában a Harmadik Egyetemes Tanügyi 
Kongresszuson. Indítványozza, hogy a tanítók részesüljenek pótdíjazásban, esetleg 
nyilvánuljon meg megbecsültségük abban is, hogy családjuk lehetőséget kapjon 
nyaralásra stb.216A juttatások kérdése a korszakban végig megmaradt problémának. 
Csupán némileg színesíti a képet – de alapjaiban nem változtatja meg -, egy híradás 
arról, hogy a tanítói fizetési besorolásban szerepet játszhattak a népművelésben szerzett 
érdemek. „A tanítók népművelési tevékenységéről rendszeres nyilvántartást vezet a 
népművelési titkár. A VII. fizetési osztályba való kinevezésnél a népművelői tevékenység 
latba esik.”217 
                                                 
215 Harmadik Egyetemes Tanügyi Kongresszus Naplója, (Az Iskolán kívüli népművelési szakosztály határozatai) 
Budapest 1928. 245.p. 
216 Szekeres Bónis felszólalásában – A falusi és tanyasi népművelés főbb kérdéseiről címmel. In: A Harmadik 
Egyetemes Tanügyi Kongresszus Naplója, Budapest 1928. 
217 Tamás József: Gyakorlati tanácsok a népművelési előadások sikeres megrendezéséhez. Kaposvár 1944. 36.o. 
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A tanítók leterheltségével a népművelés felelősei természetesen szintén tisztában 
voltak. A korszak végén született a következő jegyzőkönyv egy népművelési 
közgyűlésen, amely kiemelten tárgyalta a falusi pedagógusok leterheltségét. Tamás 
József népművelési titkár tanítói jelentéseket idézett: 
„Egy falusi k.(atolikus) tanító jelenti: 1. A Hangya Szövetkezet ügyvezetője és 
könyvelője vagyok minden fizetés nélkül. Napi elfoglaltságom 1 óra. 
2. Az agrárifjúsági kath. legényegylet vil. elnöke vagyok. Munkám hetenkint 2-3 
este egy-egy óra, 
3. A kath. Akció helyi szervezetének sajtó-szakosztályát vezetem. 
4. Községi népkönyvtárt kezelem. Iskolánkivüli Népművelés tanfolyamait 
szervezem. 
5. Levente főoktató vagyok, heti elfoglaltságom 4 óra. 
6. Karácsonyfa-ünnepélyt, hazafias ünnepélyeket és a mükedvelő előadásokat 
rendezem. 
7. Községi faiskola kezelője vagyok. A községi légvédelmi parancsnoki teendő 
szintén időt vesz igénybe.” 
További beszámolók említést tesznek még a kántori teendőkről, tejakció 
lebonyolításáról, iskolaigazgatásról és így tovább.218 
 A tanítók szerepe annyira meghatározó volt a népművelésben, hogy ő maguk is 
tisztában voltak ennek egyértelműségével. Ennek megfelelően is viselkedtek. 
Szereplésüket az is alátámasztotta, hogy ők rendelkeztek azokkal az infrastrukturális 
adottságokkal – vidéken szinte kizárólagosan-, amelyek elengedhetetlenek voltak a 
népművelési tevékenység folytatásához. Nagyon egyszerűen fogalmazva, ők 
biztosították a helyiségeket, tantermeket az oktatáshoz és egyéb közművelődési 
formákhoz. 
 
A népművelési titkárok 
„…a mezőváros nem a folyamatos művelődés városa (kiemelés: Kanyar) volt, 
hanem egy olyan közösségé, amelyben a művelt emberek világító fáklyaként vették át 
egymástól a tennivalók stafétabotját, a többség azonban csak lemaradva kullogott 
utánuk. Tehát a szálfaigények, egy-két kiváló ember kimagasló kulturális igénye a tájon, 
a kor társadalmából fejjel kiemelkedve, magányosan…végzett közművelődési 
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tevékenység volt e kor mezővárosára a jellemző.”219 Kanyar József a város történetének 
jeles kutatója írta le ezeket a sorokat Kaposvárról, de nem kétséges, hogy a vidéki élet 
más színtereire is kiterjeszthetjük ezt a megállapítást. A korszak művelődési életének 
esetleges voltát jól példázza a két ominózus népfőiskola esete az 1920-as évek második 
feléből. A szandai népfőiskola számára végzetes eredménnyel járt, amikor Stréter 
Ferenc földbirtokos, az intézmény életre hívója és fenntartója elköltözött a faluból, a 
győrcsanaki kezdeményezés pedig akkor fulladt kudarcba, amikor a szintén 
egyszemélyes felelőst, Szekeres Bónis plébánost Budapestre helyezték. Egyik esetben 
sem akadt méltó utód, aki folytathatta volna a munkát.220 Kanyar megállapítása és a 
népfőiskolákkal történtek meggyőzően rímelnek egymásra. A korszakban a 
közművelődési és még inkább a népművelési munka – legalábbis vidéken -, még nem 
izmosodott meg annyira, hogy nélkülözni tudott volna egy-egy elhivatott, sok esetben 
megszállott egyéniséget, aki lendületet adhatott, személyes motorként működhetett.  
 
A szerveződésről szóló fejezetben már kitértem a szabadoktatási/népművelési 
titkár funkciójának jelentőségére. A korszakban, Somogyban ketten töltötték be ezt a 
posztot, mindkettő kitűnt lelkes hozzáállásával, alkalmasságával a kulturális élet 
felpezsdítésére. Habitusuk és eszközeik két merőben különböző egyéniségre engednek 
következtetni, de a maguk módján mindketten sikeresnek bizonyultak. 
Időbeli elsőbbségével és egyéniségének színességével is kitűnik Tóbi József. 
Noha csupán két évig töltött be meghatározó szerepet a megyei művelődési életben, a 
sajtóban kétségkívül ő hagyta a több nyomot maga után, és nem vitatható, hogy a ’20-as 
évek elejének felpezsdülése jelentős mértékben neki köszönhető. 
A sajtó 1920 januárjában számolt be a tiszteletreméltó tisztviselő Kaposvárra 
érkezéséről. A hír szerint Sopronból helyezték át a somogyi tanfelügyelőséghez.221 Úgy 
tűnik hamar beilleszkedett a közéletbe, ezt a folyamatot bizonyára megkönnyítette, hogy 
nem volt ismeretlen Kaposvár közvéleménye előtt. Híre ráadásul olyan aktivitásából 
keletkezett, amely történésének pillanatában Tóbi számára kínos helyzetet teremtett, pár 
hónappal később azonban – köszönhetően az 1919-ben gyorsan változó politikai 
körülményeknek – már segítette előrejutását. Országos médiában, a Népszava 1919. 
                                                 
219 Kanyar József: Kaposvár művelődésének kérdései a XVIII.XX. században. In: Kaposvár – Várostörténeti 
tanulmányok. Szerk.: Kanyar József. Kaposvár 1975. 483.o. 
220 Romsics Ignác: A magyar iskolarendszer és a népfőiskolai mozgalom a két világháború között. In: A 
falukutatás fénykora 1930-1937.  Szerk.: Pölöskei Ferenc Budapest 2002. 149.o. 
221 Uj-Somogy 1920. január 4. 3.o. 
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február 15-i számában jelent meg egy rövid híradás a jövendőbeli népművelési 
szakember politikai tevékenységéről, és az adott pillanatban és nem utolsó sorban az 
adott orgánumban nem túl hízelgő összefüggésben.222 „…Kaposvárról Budapestre 
hozták Tóby József felsőkereskedelmi iskolai tanárt, miután veszedelmes ellenforradalmi 
működést fejtett ki, amit a nála talált röpiratok is bizonyitottak.”223 A cikk egyértelműen 
utalt rá, hogy az úriember már ekkor Kaposváron tartózkodott, noha soproni illetőségét 
ehelyütt is hangsúlyozták. A további híradás részletezte a meglehetősen zavaros 
ügyletet, amelyben Tóbi, a jelek szerint, népgyűléseken fejtett ki erőteljes agitációt a 
„dunántuli polgári párt” megalakítása érdekében. Számos országos notabilitás 
keveredett az ügybe, közös volt azonban bennük, hogy nagy igyekezettel hátráltak ki a 
kompromittálódott tanerő mögül. Így járt el Juhász-Nagy Sándor igazságügy miniszter, 
Lovászy Márton a Polgárszövetség elnöke és Ábrahám Dezső volt igazságügyi 
államtitkár egyaránt. A feltételezett kaposvári kapcsolatokat – köztük, a művelődésben a 
későbbiekben szintén fontos szerepet betöltő, Pongrácz főgimnáziumi igazgatót – 
Tóbihoz hasonlóan letartóztatták és a fővárosba szállították. Ahogy már említettem, ez a 
tevékenység talán nem vetett jó fényt Tóbira 1919 februárjában, de kifejezetten 
elősegítette karrierjét egy évvel később. 
1920 április 14-i az értesülés, miszerint megalakult a Magyar Tanítók és Tanárok 
keresztény nevelési intézménye, amelynek elnökéül Gönczy Ferenc224-et, főtitkárául 
Tóbi Józsefet választották. Az új „intézmény” eszmeisége nem idegen a kortól, és főleg 
ettől az évtől, ugyanakkor jelzi Tóbi beállítottságát, amelyet a további események majd 
igazolnak: nem szabad tűrni a vezető állásokban a „radikális szabadkőműves pedagógiai 
irodalom szolgálatában állókat.”225 Mindazonáltal a szándék, amely annak elérésére 
irányult, hogy a kormány gondoskodjék a tanítók-tanárok tisztességes ellátásáról, 
dicséretes volt. 
Szeptemberi a hír, amely tovább árnyalja ismereteinket Tóbi politikai 
beállítódásáról. A rövid híradás az ÉME Somogy megyei Egyesületének gyűléséről 
tájékoztat, és kiderül belőle, hogy a radikális csoport megyei elnöke Tóbi József.226 A 
Tanácsköztársaság bukását követő néhány évben sem a felfokozott politikai aktivitás, 
sem a művelődési szféra résztvevőinek ebben való szereplése nem volt különleges. A 
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224 Magyar Királyi Tanfelügyelő ekkoriban, a tanítók nemzethűségi vizsgálatának lebonyolítója 
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közéleti szereplők éppen látványos részvételükkel igyekeztek igazolni a hatalom új 
gyakorlói felé lojalitásukat. „A különféle pártok, a társadalmi és a gazdasági 
egyesületek szervezkedése…nap mint nap egyre zajosabb lett és egyre nagyobb 
méreteket öltött. A kormány erkölcsi támogatása céljából különféle propaganda-
hangversenyek és kulturális rendezvények kerültek a város pódiumára.”227 
Köszönhetően ’19-es szerepvállalásának Tóbinak ilyesfajta önigazolásra kevésbé 
lehetett szüksége, mint sorstársainak, aktivitása mégis kiemelkedő volt. 
Mindennél ékesszólóbban ismertet meg azonban egyéniségével ő maga: 1921 
márciusában nyolc részes cikksorozatban foglalta össze nézeteit, és személyes 
érintettségéről szóló élménybeszámolóját az ellenforradalmi eseményekről. 
Szóhasználata és stílusa nem csak a történésekről, de a beszélő személyéről és 
egyéniségjegyeiről is tanulságos vallomás.228 Az újság, gyakorlatában merőben 
szokatlanul a cikksorozat megírásával egy időben, határozottan, és az írás utólagos 
ismeretében egyáltalán nem meglepő módon, elhatárolódott az általa közölt műtől. „ A 
fejtegetések helyenként meglepő adatokat is tartalmaznak, azonban írójuk hitelére és 
sajtójogi felelősségére (kiemelés tőlem B.A.) kézséggel adjuk közre, már csak azért is, 
hogy a nyilvánosságra hozatal esetleges tisztázásokra adhasson alkalmat.”229 – 
tartalmazza a rövid közlemény. Mint a későbbiekből kitűnik a radikális hangvételnek 
meglett az eredménye. 
A sorozat első három része Tóbi tevékenységét taglalja a világháború végétől 
1921-ig, azaz a „jelen-ig”. A továbbiakban pedig a regnáló kurzust veszi tollhegyre, és 
nem tartózkodik a szélsőséges kifejezésektől és kijelentésektől. Általánosságban 
jellemző, hogy saját szerepét erősen – nyilvánvalóan helyenként túlságosan is – 
hangsúlyozza. Rögtön az írás harmadik bekezdésében a következő olvasható: „…a 
bolsevizmus kitörése előtt néhány héttel – bizalmasan megtudva, hogy bolsevizmus 
készül -  a Dunántulon ellenforradalmat kezdtem Sopronból.”230 E kijelentését a 
Népszava cikke alapján legalábbis megalapozottnak tekinthetjük. Egyéni 
szerepvállalását persze nyomatékosan hangsúlyozza, de ez nem lehet meglepő a 
tapasztalat birtokában, amelyet az ügy kapcsán szerzett „társairól”, akik oly gyorsan 
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cserbenhagyták. A sértettség a továbbiakban is világosan, tisztán kivehető soraiból. Ezt 
követően végig kísérhetjük kalandjait Szerbián és Szegeden keresztül vissza Sopronig, 
majd Kaposvárig. Ideológiai, politikai eszmefuttatásai eközben arról szólnak, hogy 
áldozatos szerepvállalásoktól, hogyan jutott el a „…hitvány pártoskodás, gyűlölködés, 
személyeskedés, érdekhajhászás, nemtörődömség, elégedetlenség, a tülekedés, a 
nyomorúság, valamint a tehetetlenség” 231megtapasztalása után a passzivitásig. Ez a 
visszavonulás persze viszonylagos. Alighogy – állítása szerint – hátat fordított ugyanis a 
közéletnek, máris a helyi ÉME élén találjuk. Magyarázata erre: „Mindaddig nem vettem 
részt semmiben, míg magasabb (nem politikai) helyről, megbízatást nem kaptam az 
Ébredők megszervezésére és 1920. julius havában az ébredők elnökévé nem 
választottak…”232Eme önfeláldozás után azonban „kénytelen” a regnáló rendszerre 
vonatkozó nagyon keserű kijelentését megtenni: „Sajnos azonban, meg kell állapítanom 
azt, hogy a keresztény kurzusból két fontos tényező hiányzik: a komoly munka és a 
becsületesség.”233És a visszalévő öt részben nem sajnálja a nyomdafestéket és a papírt 
arra, hogy ezt az állítását, akár a mindennapi tapasztalatokra hivatkozva, alá is támassza. 
Az elhivatottság érzése már-már bibliai magaslatokig emelkedik szavaiban: 
„…felnyitom a vakok szemét és megnyitom a süketek fülét.”234 
Vádjait helyi példákra alapozza, s bár neveket nem említ (eltérően egyébként a 
szegedi és soproni események felidézésnél követett gyakorlattól), a felvázolt esetek elég 
konkrétak ahhoz, hogy egy ekkora méretű kisvárosban gond nélküli azonosításra 
adjanak módot. Saját személyét és szerepét következetesen felnagyítja és kivétel, illetve 
kétely nélkül pozitív megvilágításba helyezi. Igazáról végletesen meggyőződve, 
kivételesen szélsőséges hangnemet enged meg magának. Nem meglepő, hogy ekképpen 
zárja sorait: „Ha megtisztul a közélet és a politika a felvett salaktól s a becstelenség 
lejáratja magát annyira, hogy a nép tisztán lát, kiállok még a porondra, ha szükség lesz 
rám, de annak a pártnak, amelynek én dolgozom, a becsület pártjának kell lennie.”235 
Cikkeinek leközlését személyes sértettségről árulkodó esemény előzte meg. Az 
1921. január 11-i lapszám arról tudósít ugyanis, hogy „Tóbi József lemond minden 
tisztségéről”, mint például az ÉME elnöksége vagy a szabadoktatási bizottság főtitkári 
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posztja. Ok: „…meguntam az emberek hitványságát”.236 Hogy ezt – lelkiismereti vagy 
egyszerűen financiális okokból -, nem gondolta komolyan, arról árulkodik egy márciusi 
cikk, amelyben tankerületi titkárként szerepel237, de indulatainak felgyülemlését jelzi, 
hogy ominózus cikksorozata ekkor már nyomtatás alatt volt (március 18.) 
1921 nyara újabb tehertétellel súlyosbította a tisztviselő és a közigazgatási kar 
viszonyát. 1921 júliusában miniszteri238 leirat érkezett az alispánhoz, amelyhez egy 
feljelentő beadványt is csatoltak. A leirat felszólítást intézett a megyei vezetéshez, hogy 
az ügyben foganatosítsanak szigorú vizsgálatot és Tóbit addig is tiltsa el az előadások 
tartásától. A további iratokból körvonalazhatóan Tóbi július 9-én beszédet tartott az 
erdőcsokonyai református templomban. Mondanivalóját valószínűsíthetően erősen 
szélsőséges kijelentésekkel és előadásmóddal tarkította – ami nem meglepő ismerve 
fentebb vázolt publicisztikai működését -, és ezzel kivívta a közönség ellenérzését. 
Hogy a feljelentést ki tette, nem lehet tudni, és noha a lefolytatott vizsgálatról benyújtott 
jelentés utal rá, a felelősséget egyértelműen senki nem vállalta érte.239 A kivizsgáló 
tisztségviselők megközelítése sem egyértelmű. A leiraton szereplő főispáni megjegyzés 
így hangzik: „Tóby Józsefnek nálam benyújtott beszédét átvizsgáltam, de benne olyat 
nem észleltem melyek a kormány vagy a nemzetgyűlés tekintélyének aláásását 
céloznák.”240A kivizsgálással megbízott Gönczy Ferenc tanfelügyelő pedig egyértelmű 
kísérleteket tett rá, hogy a kínos feladatot elodázza. Július 19-én így nyilatkozott: „…4 
hétre szólólag szabadságomat már megkezdettem s miután 6 heti vizsgákon való 
szakadatlan elnökléssel rendkivül ki vagyok merülve, a vizsgálatot csak augusztus hó 
20-a után ejthetem meg.”241Augusztus 22-én új kifogással állt elő: „…a vizsgálatot 
augusztus 25-ről október első felére vagyok kénytelen halasztani…”242 Az ok: hivatalos 
feladat a szerb megszállás alól felszabadult területeken. Jelentése végül szeptember 30-i 
dátummal született meg. A bűnösség kérdésében finoman fogalmaz és igyekszik 
elkerülni a személyes véleménynyilvánításnak még az árnyékát is: „…a kihallgatott 
intelligens egyének Tóbi beszédjének politikai vonatkozásait egyszerűen olyannak 
minősitik, mint amely célszerűbb lett volna, ha elmarad, míg az egyszerű polgár-
emberek a beszédet egészen átitatottnak vallották politikai kijelentésekkel s mintegy 
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kortesbeszédnek tüntetik fel.”243 Az intelligencia tehát - a kor szóhasználatában ez 
többnyire a helyi társadalomban fontos pozíciót betöltő személyeket jelenti -, óvakodott 
az egyértelmű állásfoglalástól. Nem kivétel ez alól Gönczy Ferenc sem. Valójában úgy 
tűnik ez esetben, bár érzékelték a helyzet kínos voltát, még nem akarták kenyértörésre 
vinni a dolgot a szabadoktatási titkárral egy társadalmi állást birtokló, adott esetben vele 
közvetlen munkakapcsolatban álló személyiségek. 
Átmeneti nyugalom után 1922 tavaszán újabb viharfelhők gyülekeztek Tóbi 
József feje felett. Talán véletlenül, talán mert a hatóságok türelme elfogyott, májusban 
két botrányos ügy is előtérbe került, ezúttal anyagi természetűek. A korábbi egy május 
3-i keltezésű „Tényvázlat”, amely szerint „…a kaposvári népfőiskola tanári karának 
megbizásából megjelenik Takáts Gyula polg. isk. tanár és bejelenti, hogy Tóbi József 
népfőiskolai igazgató, a tanári karnak február és március havi fizetését mindezidáig 
visszatartotta, dacára annak hogy az aláirt nyugtákat minden tanártól már régen 
bekövetelte.”244Erre a vádra Tóbi elküldte kimutatásait245, azonban még ugyanebben a 
hónapban újabb finanszírozási probléma merült fel. Tóbi április 6-án jelezte az 
alispánnak, hogy lemond a Technológiai Iparmúzeum által szervezett tanfolyamok 
vezetői állásáról.246 Ezzel valószínű összefüggésben az Iparmúzeum vizsgálni kezdte a 
kaposvári vezetőség pénzügyeit és tárgyalásokat kezdeményezett azokról a somogy 
megyei alispáni hivatallal. „Mintegy két hétig tartott, mig a szükséges számadási 
adatokat megkaptuk és közel három hétig, mig a számadás chaoszában – ugy a hogy – 
világosságot lehetett teremteni.”247- adja meg az alaphangot a Múzeum levele. A 
hosszadalmas argumentáció lényegében azonban arra kérte az alispánt, hogy járjon 
közbe a városi hatóságoknál és az ipartestületnél, „hogy a tanfolyamvezetőség 
indokolatlan eljárása folytán előállott nagy deficit fedeztessék.”248A megkeresés 
megtörtént, a városi vezetés azonban egyértelműen elhatárolódott a kérés teljesítésétől, a 
tanfolyamvezetőre hárítva a felelősséget.249 
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A fentiek ismeretében aligha meglepő, hogy Tóbi József kaposvári 
szerepvállalása rövid életű, távozása pedig dicstelen volt. Az utolsó róla szóló cikk 
szerint „3 izben itélték el Tóbi tanárt”250A vádak röpirat megjelentetésében és három 
rágalmazási perben testesültek meg. Az utóbbiakat talán nem elhamarkodott, ha az 
1921-es cikksorozathoz kötjük. Bár az újság által megjósolt sajtópolémia nem 
következett be, a személyeskedések minden bizonnyal nem kis felháborodást váltottak 
ki. Az újságcikk szeptember 27-i keltű, az alispánnak címzett hivatalos levél a 
távozásról Tóbi tollából október 5-én született. Az indoklás szerint a VKM miniszter 
helyezte át a Fejér megyei népművelés megszervezésére és vezetésére.251 
Tóbi József Somogy megyei valós tevékenységét értékelve egyértelmű, hogy 
egyénisége arra a feladatra predesztinálta, amelyre ki is választották, és amelyre 
vehemensen szubjektív és szenvedélyes természete alapján alkalmasnak tűnt. 
Ugyanakkor éppen ezek a személyiségjegyek tették alkalmatlanná a munka hosszú távú 
sikeres elvégzésére, hiszen a kezdeti organizáció után, a folyamatosan konszolidálódó 
politikai, gazdasági és társadalmi környezetben más jellegű feladatok várták a 
népművelési titkárt: kevesebb személyiséget és több alázatot, a szervezésben 
aprómunkát, egyszóval sokkal inkább precizitást igénylő munkafolyamatok. Hogy ez 
számára idegen volt, árulkodnak róla a kaotikus gazdasági állapotok, amelyeket maga 
mögött hagyott.  
1920-ban azonban még az agilis személyiségé volt a főszerep, a „gépezet” 
beindításához és lendületbe hozásához elhivatott lelkesedésre volt szükség. Ebben a 
szerepkörben Tóbi József sikeres volt. A fennmaradt iratok alapján egyik legfontosabb, 
ugyanakkor távozásáig rendezetlen, feladatának a biztos anyagi háttér megteremtését 
tartotta, amely érdekében minden fórumot felhasznált.252 Ezzel egy időben soha nem 
fogyott ki a panaszból, ha a saját egzisztenciájára terelődött a szó, nem hagyva említés 
nélkül az anyagiakra is kiterjedő önfeláldozását. Nem sokkal távozása előtt, 1922 
júniusában kelteződött például az a levél, amelynek tárgya egy panaszos beadvány volt, 
a Bizottságnak irodát bérbeadó özvegyasszony részéről, aki nehezményezte, hogy Tóbi 
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„az irodahelyiségül bérelt szobát lakásul használja.”253 A bepanaszolttól roppant 
önérzetes válasz érkezett: a közel másfél oldalas levélben csupán öt sor tartalmazott 
elnézést kérőnek nevezhető mondatokat, a további bekezdéseket szemfülesen arra 
használta fel, hogy anyagi támogatást csikarjon ki az iroda bérleti díja, s egyszersmind a 
saját lakhatása számára!254 Az utolsó szabadoktatási értekezleten pedig – amelyen 
Somogyban részt vett – amellett, hogy keserű hangvételű búcsút vett, szintén 
felhánytorgatta az eseteket, amelyekben saját anyagi forrásait kellett, például előadói 
tiszteletdíjak kifizetéséhez, a köz rendelkezésére bocsátania.255 (Ami egyébként 
árulkodik a népművelés úgy elégtelen, mint rendezetlen financiális hátteréről.) A 
zavaros könyvelés okozhatta az érdemes férfiú távozása utáni, már említett kaotikus 
állapotokat. 
A konkrét munkaszervezésben Tóbi József számára két kiemelt terület létezett: a 
népfőiskola és a Technológiai Iparmúzeum helyi tanfolyamai. Mindkettőben jelentős 
munkát végzett, különösképpen az új intézménynek számító népfőiskola esetében. 
Előadói feladatokat is vállalt, amely valószínűleg összefüggésben volt a ténnyel, hogy 
az állam elsősorban az előadói honoráriumokra nyújtott támogatást a népművelés 
keretein belül. 
Mint fentebb már említettem, Tóbi József neve nem megkerülhető, ha a korai 20-
as évek kaposvári népműveléséről beszélünk. Nem kétséges, sokat tett érte, hogy a 
felnőttképzés mozgásba lendüljön. Radikálisabb volt, mint a tisztviselői kar többsége, és 
a hévből, valamint a kompromisszumképtelenségből, amellyel nézeteit képviselte, 
tulajdonképpen hirdette, arra következtethetünk, hogy retorikája őszinte volt. Azon 
kívül, hogy a feladat romantikus oldala háttérbe szorította nála a hivatalos ügyek 
intézéséhez feltétlenül szükséges precizitást, Tóbi minden akadályoztatást személyes 
sértésként fogott fel és annak megfelelő szenvedéllyel reagált rá. Ez pedig szinte 
elkerülhetetlenné tette, hogy előbb-utóbb minden szóba jöhető kritikusával, ügyének 
minden kerékakasztójával konfliktusba keveredjen. Ahogy az meg is történt. 
Mindazonáltal munkájával még így is elégedettek lehettek, mert 1924-ben, amikor 
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érdemeire tekintettel „működési bizonyítvány” kiállítását kérte256, azt probléma nélkül 
megkapta, sőt az iratra még néhány elismerő szó is odakerülhetett: „…kötelességeit 
pontosan és lelkiismeretesen teljesítette ezen intézmények (t.i. a Népfőiskola, a 
Népművelési Bizottság, a Technológiai Iparmúzeum) életképességét széles ismereteivel 
helyes alapokra fektetve azoknak üdvös fennmaradását biztosította. Hivatali működését 
a legteljesebb elismerés illeti.”257 Történt ez annak ellenére, hogy az ipari 
tanfolyamokon felmerült differencia kiegyenlítését a Magyar Királyi Iparoktatási 
Főigazgatóság (akkor már nem a Technológiai és Iparmúzeum) még 1926-ban is kérte a 
megyétől. 
 
Tóbi karrierjének végét nyilvánvalóan erősen felgyorsította a politikai 
közhangulat gyökeres megváltozása. 1922 februárjában megalakult Bethlen István új, a 
konszolidálódó politikai helyzethez igazodó, a szélsőséges radikalizmustól elhatárolódó 
pártja, amely az elkövetkező időszak alaphangját nyomatékosan meghatározza. Nem 
lehet nem észrevenni, hogy a Tóbi elleni tanári panaszok alig pár hónappal később, 
májusban datálódtak. Azaz, a lelkes káder, akinek botrányaitól már eddig is hangos volt 
a sajtó és a hivatalos iratanyag is, ekkortól kezd szalonképtelenné válni. Ha nem is 
mondtak fel neki, a vele szembeni álláspont egyértelműen negatívra váltott, az eddigi 
méltatott tisztségviselő néhány hónap leforgása alatt bukott egzisztenciává vált. 
A politikai útkeresés Trianont követő, a vesztes háború utáni kaotikus állapotok 
jellemezte két esztendeje után úgy tűnt, lecsengőben a zűrzavar. Az új hatalom 
simulékonyabb, a külföld által könnyebben elfogadható, szélsőségektől mentes 
konzervatív irányt vett. A népművelés területén is megtörtént a szimbolikus váltás: 
megtörtént a Szabadoktatási Bizottságok feloszlatása, helyükre az Iskolánkívüli 
Népművelési Bizottságok megszervezése. Az új név új eszmeiséget takart, 
következésképp új típusú orientációt vártak el az organizátortól is. A váltás itt is 
megtörtént, Tóbi távozott, helyét Felczán (a későbbiekben – nyilván névváltoztatást 
követően – Tamás) József vette át.  
Ellentétben elődjével, róla magánemberként szinte semmit sem tudunk. A 
források tanúbizonysága szerint azonban még 1945-ben is posztján volt, azaz több 
évtizedig végezte művelődési tevékenységét. Személyiségére csupán következtethetünk, 
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hiszen esetében nem borzolták botrányok a közvélemény figyelmét. Feltehetően ez egy, 
a Tóbinál jóval visszafogottabb jellem és a háborút követő zavaros esztendőknél sokkal 
konszolidáltabb évtizedek közös eredménye. Az új idők új típusú feladatvállalókat 
követeltek, s – hosszas működéséből legalábbis erre következtethetünk – úgy tűnik a 
megfelelő személyt ismét sikerült megtalálni. 
Elődje közéleti tevékenységében volt aktívabb, hiányzó financiális forrásait 
összeköttetései segítségével pótolva, Felczán működését szigorúan a népművelés adta 
lehetőségek között végezte, nem csak gyakorlati, de gazdag elméleti munkásságot 
kifejtve. Eszköze anyagi helyzetének javítására erőteljes publikációs tevékenysége volt. 
A Somogy megyei könyvtár Somogyi gyűjteménye számos könyvecskéjét őrzi, amelyek 
többségében saját kiadásában jelentek meg és ritkán hiányzik a kötetek végéről a rövid 
információ arra, amely eligazítást nyújt a megrendelhetőség mikéntjéről.  
Kevés szubjektumot tudhatunk meg műveiből, ellentétben elődjével nem használ 
első szám első személyt, és nem is utal szakmai tevékenységén kívül eső életére. 
Amiben véleményt nyilvánít, az egyértelműen és szűken csakis a téma, amely feladatául 
kijelöltetett: a népművelés. Megtudhatjuk tőle például, hogy optimális esetben mi 
jellemzi az elhivatott népművelőt: „…az igazi népművelő nemes jellem, okos fej, 
szerencsés vérmérséklet, derült kedély és egészséges szervezet.”258 Megállapításai, ha 
megfogalmazásuk olykor dagályos is, helyesek: „…a népművelésnek gyökere az 
önképzési kedv, akarat és hajlam. Nem lehet szó komoly eredményről ott, ahol csak a 
kényszer eszközeivel és csupán hivatalos nyomással folyik a népművelés.”259 Ez nem 
vitatható, és bátor kijelentés egy olyan népművelési felépítmény képviselőjétől, amely 
egyértelműen felsőbb akaratra támaszkodik. És persze még akkor is így van ez, ha 
később a megállapítást éppen arra használja, hogy rámutasson: Somogyban 
természetesen korántsem ez a helyzet. 
Ugyanolyan könnyedén írt a női népművelés helyzetéről, mint a matematikai 
tárgyú előadások lebonyolításának helyes módjáról. 
Írásait szívesen közölték országos lapok is. Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint 
hogy cikke helyet kapott az ágazat újonnan alapított orgánumának az „Iskolánkivüli 
Népművelés”-nek 1928-ban kiadott első lapszámában is. Az állampolgári nevelésről 
értekezett ekkor, és ez lehetővé tette, hogy hitet tegyen olyan erények mellett, amelyek 
birtoklása nyilvánvalóan kiemelten alkalmassá tette közszolgálati funkció betöltésére: 
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„A lelkiismeretesség, kötelességtudás, szolidaritás, lojalitás, törvény-tekintélytisztelet, 
hazaszeretet, vallásos hit. Ezen régi, szürke, de évszázadok által megszentelt erények 
nevelése: állampolgári nevelés”.260  
A népművelési beszámolók a ’30-as években kitértek részletes szakmai 
aktivitására is: eszerint a titkár munka- és tanfolyamterveket készített, kapcsolatot tartott 
az érintett minisztériumokkal, kirándulást szervezett (ezen maga is részt vett) 
népművelők számára, megyén (esetenként országhatáron) kívül eső népművelési 
tanfolyamokon vett részt, mint előadó, publikált, koordinálta a helyi népművelők 
tevékenységét (többek között munkaterv-előkészítő összejöveteleken) stb. 
Ha végigtekintünk ezeken a – jellemzően konzervatív beállítottságról árulkodó 
jellemvonásokon, talán nem túl meglepve tapasztalhatjuk, hogy közülük több is Tóbi 
József esetében nem tartozott a meghatározó személyiségjegyek közé: a 
lelkiismeretesség nem volt erőssége Tóbinak, bizonyítják a kusza könyvelési adatok, 
amelyeket maga mögött hagyott. Cikksorozata kifejezetten cáfolja, hogy a szolidaritást 
és a lojalitást (itt jelesül az államhoz fűződő elköteleződést) méltányolta volna. Zavaros 
perei megkérdőjelezik törvénytiszteletét is. És csak néhány évvel korábban töltött be – 
mégpedig hosszabb ideig általános közmegelégedésre – közszolgálatot! Ez a rövid 
összevetés jelzi az elvárások és hangsúlyok erőteljes változását. 
Felczán/Tamás sok más tekintetben is újraértelmezte az elődje által ráhagyott 
munkamódszereket. Aprólékosan alapos beszámolói, amelyek vissza-visszaköszönnek 
az elkövetkező évtizedek népművelési bizottsági üléseinek jegyzőkönyveiből 
aggályosan korrekt munkavégzésről tanúskodnak. Lojalitása a fennmaradt források 
szerint kikezdhetetlen volt, az állami elvárások maximális elfogadását esetében nincs 
okunk megkérdőjelezni. Szubjektumát tökéletesen háttérbe szorítva a hivatalos formák 
között csupán munkája által határozza meg önmagát. 
Két ellentétes karakter látszólag egyazon feladatra. A változó korszellem által 
két különbözőképp meghatározott személyiség. A korszak ugyanaz, mégis a változó 
körülmények két gyökeresen különböző személyiséget rendeltek látszólag ugyanarra a 
feladatra, és mindketten többé-kevésbé sikeresen megoldották. Azonban ha a változás 
tovább folytatódott, tovább folyt a személyek cserélődése is. Az új korok új kádereket 
teremtettek és…ejtettek el… 
 
                                                 
260 Felczán József: Népművelés az állampolgári nevelés szolgálatában. In: Iskolánkivüli Népművelés, I. évf. I. sz. 
1928. szeptember. 10. o.  
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A mindennapi gyakorlat – a jegyzőkönyvek alapján 
 
A Somogyvármegyei Iskolánkívüli Népművelési Bizottság napi tevékenységéről 
a legáttekinthetőbb képet a bizottsági jegyzőkönyvek vizsgálatával kaphatjuk. A 
Bizottság általában minden évben kétszer ülésezett: egy alkalommal kora nyáron 
(legtöbbször júniusban), egy alkalommal pedig a késő őszi-kora téli időszakban 
(általában december első napjaiban). Ehhez jöttek még rendkívüli összejövetelek, 
amennyiben ezt valamilyen aktuális esemény indokolttá tette.261 A nyári a beszámoló 
közgyűlések időszaka volt, míg a tél eleji időpontokban a következő évi tervek és 
költségvetés került megtárgyalásra. Ily módon a nyári gyűléseken már érzékelhető volt, 
hogy az előző évi tervek milyen mértékben valósulnak meg. A tervezést különösen 
indokolttá tette a 882-4/931. VIII. sz. VKM rendelet, amely előírta a Bizottságok 
számára, a több éves munkaterv elkészítésének kötelezettségét, a munka 
optimalizálásának érdekében.262 Azonban a 3 éves periódusok ellenére az évről évre 
tervezés és áttekintés továbbra is megtartotta eredeti formáját. 
Ez a rendelet egy azoknak a sorában, amelyek a ’20-as évek második, illetve a 
’30-as évek első felében áttekinthetőbbé, központilag irányíthatóbbá és mindenekelőtt 
rendezettebbé tették a vármegyei és törvényhatósági bizottságok tevékenységét, ha úgy 
tetszik professzionalizálták a munkavégzést. Ahogy azt az éppen esedékes (1925. 
szeptember 28.) közgyűlésen is fontosnak tartották megemlíteni:263 1925-ben megjelent 
a VKM 17000/1925. sz. rendelete, Népművelési Tájékoztató címmel. A rendelet 
kísérletet tett rá, hogy útmutatást adjon a népművelés tárgykörébe tartozó tartalmakról, 
segítséget nyújtson a széleskörű műveltségi ismeretek között az eligazodásban, bár nem 
mulasztotta el megemlíteni, „…hogy a hallgatóság megfelelő műveltségi színvonala 
mellett a népművelési tevékenység az alább felsorolt tárgykörökön kívül, a tudományok 
bármely ágából merítheti anyagát”, ugyanakkor „mindig alkalmazkodnia kell a hazai és 
helyi életviszonyokhoz, a hallgatóság értelmi színvonalához és művelődési igényeihez, 
szem előtt kell tartania a hallgatók többségének élethivatását (foglalkozását) és azt, 
hogy a közölt ismeretek a hallgatóságra nézve erkölcsi, illetőleg anyagi hasznot is 
                                                 
261 Ennek legtipikusabb példája az 1922. decemberi alapító közgyűlés és annak jegyzőkönyve. ??? 
262 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. I. csomó.  
Érkeztetési iktatószám: 20167/12/1931. 
263 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. II. csomó. 
Érkeztetési iktatószám:  32245/1925. 
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jelentsenek.”264 Így tehát az útmutatás nem határolta be mereven az érinteni lehetséges 
területeket, mégis kézzel fogható határokat jelölt ki a népművelés eddig le nem szűkített, 
ennél fogva zavarba ejtően tág tartalmi keretein belül. Mivel Somogyban – ahogy majd 
látni fogjuk, kevésbé jöhettek számításba a műveltség magasabb szintjei, nyilvánvalóan 
valós segítséget, a működés színvonalának emelését jelenthette a „Tájékoztató”.  
A rendelet az alábbi tárgykörökben határozta meg az „iskolánkívüli népművelés 
tartalmát alkotó ismeretek”-et: 
1. „Az ember lelki és erkölcsi világa. 
2. Elemi ügyességek. (tkp. írás, olvasás, számolás) 
3. Testtani és egészségtani ismeretek. 
4. Szülőföld- és honismertetés. 
5. Gazdasági ismeretek (Mezőgazdaság, ipar, kereskedelem. 
Közgazdaság.) 
6. Gyakorlati számolás, mérés; fogalmazás. 
7. Természettudományi ismeretek. 
8. Társadalmi ismeretek. 
9. Jogi ismeretek. 
10. Nemzeti élet és művelődés. 
a. Nemzeti történelmünk a legutóbbi időkig 
b. Nemzeti irodalmunk. 
c. Művészetünk. 
11. Kedélyápolás és szórakozás.”265 
A témák pár mondatos ismertetése mellett a rendelet „nem kimerítő” 
forrásismertetést és „tájékoztató példák”-at is közöl egy-egy tanfolyam 
megszervezéséhez. 
A megyei népművelési bizottság szintén próbálkozott a községi munka 
sikeresebbé tételével különböző segédanyagok segítségével, mint például az 1926-os: 
„Utmutató az iskolánkivüli népműveléshez” című brossúrával, amely meghatározta a 
népművelési tevékenységek lehetséges formáit. A legalapvetőbbeket érinti csak, 
amelyekre azonban az összes többi – később önállósodó forma ráépíthető. Eszerint „a 
népművelő tevékenység történhetik: 
                                                 
264 A Magyar Királyi Vallás- és Közoktatásügyi Miniszter 1925. évi 17.000 számú rendelete. Népművelési 
Tájékoztató. Budapest Királyi Magyar Egyetemi Nyomda 1925. 3. o.  
265 U.o. 4. o.  
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a. Ismeretterjesztő előadások (előadássorozatok) által… 
b. …tanfolyamok által… 
Kétféle tanfolyamot különböztetünk meg, u. m. analfabéta tanfolyamot és 
általános ismeretterjesztő tanfolyamot (ezekhez számítjuk az u. n. népfőiskolai 
tanfolyamokat is.)”266  
1928-tól a kultuszminisztérium új lap indításával igyekezett elősegíteni az 
optimalizálási törekvéseket. A sajtótermék Iskolánkívüli Népművelés címmel jelent 
meg, elsősorban az országos összefogás, szervezettség javításának érdekében. „E lap 
közvetítő és egyben nyilvános fórum lesz minden és mindenki számára, ami vagy aki a 
népműveléssel összefügg.” – fogalmazott Dr. Nevelős Gyula, kultuszminiszteri tanácsos, 
az Iskolánkívüli Népművelési ügyosztály vezetője beköszöntőjében.267 Az országos 
lefedettség lehetőséget nyújtott, „…hogy a különbözőképen organizált népművelési 
központok munkája között gyümölcsöző összehasonlítást lehessen tenni…Az eredmények 
és módszerek összehasonlítása persze nem annyira a versenyzési kedv felébresztését, 
vagy pláne kívülről jövő kritika gyakorlását célozza, hanem azt, hogy a népművelési 
szervek maguk vonják le az összehasonlítás tanulságait a maguk javára.”268 A lap a 
tartalmakkal kapcsolatban szintén kitűzte a segítségnyújtás szándékát: „Ez az orgánum a 
népművelés tartalmával is foglalkozik, azzal, hogy mit tekintsünk népművelésnek…A 
minisztérium kiadta ugyan a Népművelési Tájékoztatót, de ez – mint címe is mutatja – 
nem lehet a szükséges határig részletező…”269 Az igazgatási egységesítés és az előadók 
felvilágosítása mellett Nevelős harmadik szempontként a külföldi gyakorlat 
bemutatását, annak magyar közegbe való átültetési lehetőségeinek feltárását jelölte meg. 
Ahogy a három felvillantott példából érzékelhető: a „20-as évek elején létrejött 
szervezeti keretek a kezdeti bukdácsolás és útkeresés után a ’20-as évek végére 
megértek arra, hogy tartalmilag is a minőségkeresés útjára lépjenek. A gazdasági 
stabilizációt követő, de a világgazdasági válságot megelőző pár nyugodt év ideális 
körülményeket teremtett erre, és a megyei népművelés működésén ezek az országos 
tendenciák kimutathatóan rajta is hagyták a nyomaikat. Bár a ’20-as évek legvége és a 
’30-as évek eleje megtorpanást hozott a válságos gazdasági helyzet miatt, 1934-35-től a 
                                                 
266 27.134-1926. számú alispáni rendelet (Somogy vármegye alispánjától)  
267 Dr. Nevelős Gyula: Miért van szükség erre a lapra? In.: Iskolánkívüli Népművelés I. évf. I. sz. 1928. 
szeptember 1. o. 
268 U. o.  
269 U. o. 2. o. 
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jegyzőkönyvek alapján szakmai megalapozottság és áttekinthetőség jellemzi a megyei 
szervezet munkáját. 
 
Az 1920-as évek somogyi népművelésének esetleges, „amatőr” szinten 
szervezett volta, úgy formailag, mint tartalmilag visszatükröződik a jegyzőkönyvek 
megjelenésében. A ’30-as évek nem egyszer 50-60 oldalas, gondosan szerkesztett, 
azonos szempontok alapján felépülő ülésleírásaihoz képest, ekkor még beérték pár 
oldalas semmitmondóan rövid beszámolókkal. Ellentétben a 10-15 évvel későbbi színes 
és széles spektrumon mozgó műfaji leírásokkal, a ’20-as évek elején az is előfordul, 
hogy az (ekkor még) Szabadoktatási Bizottság tevékenységének formáit egyetlen szóval, 
mint „szabadelőadások”-at jellemzik.270 Mint később látni fogjuk korszakunk végére a 
„szabadelőadásokból” a népművelési műfajok sokszínű és határozottan tagolt széles 
skálája alakult ki. 
Szintén a tevékenység kezdetleges voltát jelezte a korai idők jegyzőkönyveiben a 
kifejezett Kaposvár centrikusság. Minél korábbi iratot tanulmányozunk, annál 
egyértelműbben kitűnik, hogy kezdetben – anyagi és szervezési okoknak köszönhetően 
– a népművelés szinte csak a megye egyetlen városára, a megyeszékhelyre 
korlátózódott. Magától értetődő módon a Szabadoktatási-, majd az Iskolánkívüli 
Népművelési Bizottság székhelye is itt volt; az erőtlenül, feladatköreiben nem 
megfelelően meghatározott, útjait kereső szervezet helyhez kötötten, erősen korlátoltan 
fejtette ki tevékenységét. A városi munka mellett azért feltűnnek a – többnyire – 
járásokra bontott vidéki aktivitás jelei, már amennyiben a járási szolgabírók vették a 
fáradságot és beküldték jelentéseiket. Az 1921. június 28-i közgyűlés tanúbizonysága 
szerint például a 9 járásból 5 végzett kimutatható módon ez irányú munkát (a 
lengyeltóti, a nagyatádi, a marcali, a csurgói és a tabi). Az igali járásban nem történt 
semmi a népművelés területén, a többi járás pedig nem jelzett vissza a megkeresésre.271 
Van azonban olyan esztendő, amelyből még ezek a minimális számadatok sem állnak 
rendelkezésre, ahogy azt az 1923 októberi jegyzőkönyv sommásan összefoglalta a 
vidéki munkavégzést áttekintve: voltak analfabéta-, ismeretterjesztő-, népfőiskolai 
tanfolyamok, népies előadások, népkönyvtár szervezés, illetve törekvés ifjúsági 
                                                 
270 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. II. csomó. 
Érkeztetési iktatószám: 31700/1921. 
271 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. II. csomó. 
Érkeztetési iktatószám: 18633/1921. 
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egyesületek és gazdakörök szervezésére.272 Részleteket azonban nem tudunk meg, és a 
leírás teljesen semmit mondónak, és természetesen tökéletesen ellenőrizhetetlennek 
bizonyul. 
Ami a kaposvári munkát illeti: a korai ’20-as években nem volt túl széleskörű. A 
népoktatás néhány típusával kimerítően leírható és az érintett társadalmi rétegek is szűk 
körben meghatározhatóak. A középosztálynak szervezett alkalmak (néhol 
szabadlyceálisként jelzett egyszeri előadások) nem voltak túl sikeresek, az érdeklődés 
hiányában sok esetben elmaradtak. Tóbi József szabadoktatási titkár így fakadt ki 
jelentésében 1921-ben: „Tombolja ki magát a közönség az élvezetekbe, majd kérik az 
előadásokat.”273 Nem lett igaza, mint a későbbiekben látni fogjuk ez a műfaj a 
továbbiakban sem vált sikeressé. A népművelés legfontosabb feladataként természetesen 
voltak analfabéta tanfolyamok (a polgári lakosságnál – még a fegyházban is – és a 
honvédségnél egyaránt). Mindig sikeresként lehetett hivatkozni a népfőiskolára 
(későbbiekben már csupán népfőiskolai tanfolyamra), illetve a vasárnapi 
gazdaelőadásokra. Mindkettő praktikus ismereteket nyújtott, így népszerűvé válhattak. 
A honvédség ekkor még kiemelt partner volt a népművelés terén és itt-ott (amire később 
nemigen van példa) a szervezett munkásság tevékenysége is kiemelésre került. 
Vélhetően még működtek a népművelés háború előtti beidegződései, amelyek szerint a 
munkásság képzése a felnőttoktatás legfontosabb feladata. A későbbi években, ha meg 
is jelent a munkásság népművelési tevékenysége a jegyzőkönyvekben, az nem 
rajzolódott ki plasztikusan, mert nem került kiemelésre a konkrét szervező 
egyesület/párt/szervezet stb.274 Tanulságos, hogy a beszámoló 1925-ben jelezte ugyan, 
hogy a honvédségnél a szociáldemokrata munkásságnál ebben az évben „nem tudtak 
tevékenykedni”, de ennek okát a beszámoló írója nem ismerte.275 Meglepő tény és sokat 
elárul a szervezett munkásság és a bizottság kapcsolatáról, hogy mindez egy kb. 30 ezer 
fős településen történt, ahol – nagyságából adódóan – megfelelő kommunikáció esetén, 
nem lett volna nehéz utánajárni a háttérben rejtőző okoknak. 
                                                 
272 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. II. csomó. 
Érkeztetési iktatószám: 25876/1923. 
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274 Ez egyébként sem volt jellemző. Maroknyi szervezet van csupán, amely esetében a jegyzőkönyvek 
érdemesnek találták kiemelni a munkavégző csoportot. Megemlítésre került például a Szociális Misszió Társulat 
(noha ők elsősorban szociális munkát végeztek), a „cukorgyári” népművelés, a leventék, illetve a Lórántffy 
Zsuzsanna Egyesület. Mellettük itt-ott megjelennek egyéb szervezetek, de a konkrét organizációt végzők 
feltüntetése soha nem vált tendenciává. 
275 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. II. csomó. 
Érkeztetési iktatószám: 32245/1925. 
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Ebben az 1925-ös beszámolóban sejlett fel először az a kidolgozott, kvantitatív 
adatolással alaposan alátámasztott szerkezet, amely majd a ’30-as évek második felében 
vált általánossá és – évenkénti ismétlődései miatt – jól összevethetővé. A fentiekben már 
említett professzionalizálódás kezdetei is ekkora tehetőek – bár már 1924-ben tényként 
várták a népművelési törtvény megszületését 276 -, olyannyira, hogy a korabeli 
jegyzőkönyv is fontosnak tartotta kiemelni a Népművelési Tájékoztató kiadását.277 A 
’20-as évek második felében több kisebb változás is nyomon követhető. Még 1924-re 
tehető a kezdetben jelentős bázisnak számító honvédség háttérbe szorulása a 
népművelési mozgalomban. Közvetlenül a háború után a frontról visszatérő veteránok 
számára is kitörési lehetőséget jelentett a felnőttképzés és az átalakuló hadsereg is 
reprezentálta a kulturálódás fontosságát hangsúlyozó kormányzati törekvéseket, így a 
honvédség természetes szövetségesévé vált a népművelési törekvéseknek. A helyzet 
stabilizálódásával, a honvédség új szerepének megszilárdulásával azonban a helyzet 
megváltozott. A ’24-es forrás szerint a Honvédelmi Minisztérium már nem támogatta 
anyagilag a helyi népművelés munkáját, a közgyűlésen részt vevő Magay őrnagy a 
következőképp magyarázta: „…ez évben oly kiterjedt mértékben nem látogathatja az 
előadásokat, mint mult évben a legénység, mert a mostani hadsereg inkább hivatalos 
katonaanyag, mint volt a régebbi kisgazda, iparos ifjuságból kikerült katona, aki 1-2 év 
múlva visszatért a foglalkozásához.”278 A váltás nem volt elválólagos, de mindenképpen 
érezhető. Fentebb már említettem, hogy ’25-ben például nem is volt honvédségi 
program, és később is csökkent a mérték.  
A technikai fejlesztésről tanúskodik, hogy az először 1923-ban említésre kerülő 
„vetített képes” előadások után 1927-ben már 3 mozigép gondoskodott a „szórakoztató” 
tanulásról.279  
A gazdasági válság a beszámolókon látszólag alig-alig éreztette hatását, hacsak 
azzal nem, hogy pár évig különösebben fejlődés nem történt. Ez magyarázható a 
bizottság működési körülményeivel. A konkrét népművelési munkát az esetek 
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többségében – és a korai időszakban még hangsúlyosabban – nem maga a bizottság 
végezte, szerepe inkább koordinációs és tanácsadó volt. A sajtó híradások tanúsága 
szerint a népművelési szervezeteket rábírni az együttműködésre – sok esetben csak a 
programok bejelentésére –, az új típusú – állami felügyeletet megcélzó – népoktatás 
elfogadtatása hosszú időbe került. A ’20-as években többször ismétlődtek a megyei 
sajtóban a felhívások, beszámoló kérések a bizottság részéről.280 A programok számának 
növekedését, vagy a válság idején stagnálását, tehát nem feltétlenül valós számszerű 
gyarapodás indokolta, inkább a bejelentési fegyelem javulása. 
A következő nagy jelentőségű lépést a felnőttoktatási tevékenység szakmaivá 
válása felé az 1931-es esztendőben történt. A VKM 882-4/931. VIII. számú rendelete 
ebben az évben szólította fel a Népművelési Bizottságokat több éves előzetes munkaterv 
készítésére az optimális működés érdekében.281 Ettől az évtől kezdve 3 éves tervek 
készültek. Az első 3 éves munkatervben évenként kiemelt célkitűzéseket fogalmaztak 
meg: az első év teendői közül kiemelték a 15 éven felüli analfabéták oktatását (bár azzal 
a kitétellel, hogy 40 év fölött – márpedig az érintettek 2/3-a már elmúlt 40 – a területen 
már nem sok sikert lehet elérni). Becslések szerint ez kb. 7000 embert érinthetett, a 
munka oroszlánrészét 1931/32-ben tervezték végrehajtani.282 Szintén ebben az évben 
tervezték a gazdasági irányú népművelés preferenciáját. A második év kiemelt feladata 
az analfabéták elemi szintű továbbfejlesztésében, az olvasási kedv terjesztésében és az 
előző évben kísérletképpen megszervezett háziasszonyképző tanfolyam szélesebb körű 
elterjesztésében fogalmazódott meg. A harmadik év feladata a technikai eszközökre 
épülő felnőttképzés (közrádiók, gramofonok, vetítőgépek) érvényesülését tűzte ki 
elsőrendű feladatul.283 
 
Ahogy a fentiekben többször utaltam rá, a ’30-as évek közepén már tisztán 
kirajzolódott a népművelési műfajok a vizsgált korszakban véglegessé vált felosztása, 
szerkezete. Az ezekben az években datálódott jegyzőkönyvek ugyanazokat a sémákat 
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követik, így jobban összevethetőek egymással, mint az egy évtizeddel korábbiakkal. A 
működés folyamatában innentől kevés változás tűnik ki, sokkal inkább tűnik 
olajozottnak; a sikerek, éppúgy, mint a problémák, mindig ugyanazokon a területeken 
jelennek meg. Több mint húsz népművelési formát tüntetnek fel a beszámolók, amelyek 
néha ugyan átfedésbe kerülnek egymással, helyenként változik a besorolásuk, de 
lényegüket tekintve azonos tartalmakkal bírnak. 
Az első és talán legfontosabb kategóriát a népművelési és közművelődési 
előadások képviselték. Mivel itt alkalmankénti összejövetelekről volt szó, ezek 
megrendezése, megszervezése igényelte a legkisebb energiát, de az előadók részéről is a 
legkisebb felkészülést. A hallgatóság nagyobb számban vett részt rajtuk, mivel kisebb 
időráfordítást igényelt. A települések könnyebben vállalhatták a szervezésüket, hiszen 
egy alkalomra infrastruktúrát és előadót keríteni összehasonlíthatatlanul egyszerűbb 
feladat volt, mint egy tanfolyamot létrehozni, amely esetében a kellő számú résztvevő 
amúgy is nehezen volt garantálható. Az előkészítés és a lebonyolítás egyszerűségének 
hála, ez a típus számszerűleg is sikeres statisztikákat volt képes felmutatni, nem 
véletlen, hogy ez szerepelt a beszámolók első helyén. 
Ami a növekedés mértékét illeti: 1925-ben az akkoriban még ún. népművelő 
előadások száma 734 volt, amelyet 63 községben rendeztek meg.284 Ugyanez az arány 
1936-ban: 7408 előadás, és csupán 6 község volt, amely NEM vállalkozott hasonló 
program lebonyolítására.285 A növekedés a bő tíz év alatt körülbelül tízszeresnek tűnik, 
ami impozáns arányt feltételez. Ez a szám részben valóban rámutat a megyei 
népművelési tevékenység nagyarányú kiterjesztésére, de van olyan tényező, ami erősen 
árnyalja a képet, s ez nem más, mint a leventemozgalom fejlődése éppen ebben az 
időszakban. Bár a „levente” mint intézmény az 1921. évi LIII., az ún. testnevelési 
törvénynek köszönhette létét, a szerveződés időszaka esetükben is még több évig 
eltartott. A tevékenység megindult, de még messze a megálmodott, optimális keretektől. 
„…majdnem két és fél esztendeig kellett várni a testnevelésről szóló törvény 
végrehajtási utasításának megjelenésére…Voltak akik a leventeintézmény 
megalkotásának betetőzését látták benne, mások – és ezek voltak döntő többségben – az 
érdemi munka igazi megkezdését várták tőle...1924-re úgy-ahogy rendeződtek a 
viszonyok, több pénzt, nagyobb energiát lehetett fordítani az intézmény 
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továbbfejlesztésére.”286 Nem cáfolja meg ezt a helyi sajtó sem. 1925-ben jelent meg 
Tallián Andor alispán felhívása „Minden somogyi községben meg kell alapítani a 
Levente Egyesületet”287 címmel. Azaz a ’20-as évek közepén még gyerekcipőben járt a 
mozgalom a megyében. A későbbiekben azonban, ahogy szerte az országban – nem 
kevéssé kötelező jellege folytán –, Somogyban is megizmosodott, tevékenységi köre 
kiszélesedett. 
A levente és a népművelő mozgalom számos területen került kapcsolatba 
egymással és együttműködésük gyakran nem volt zökkenőmentes. Ennek egyik oka 
éppen az volt, hogy a látszólag testnevelési feladatokat ellátó leventeintézmény nagyon 
hamar, és célzatosan, az iskolát elhagyó korosztály nevelésének egyéb területeire is 
hatást gyakorolt. „A politikai megbízhatóság kialakításán túl katonai szempontból is 
szükséges volt a leventetömegek műveltségének emelése. Hiszen egy minimális 
tudásszint nélkül igen nehéz volt elsajátíttatni a szükséges elméleti anyagot…az 
intézmény vezetői állandóan szorgalmazták a népművelési előadások látogatását…az 
ismeretterjesztő munka gyors kibontakoztatását.”288 Szempontunkból azért érdekes ez a 
rövid áttekintés, mert a Népművelési Bizottság által feltüntetett számadatok 
tartalmazzák a leventék ilyen irányú előadásait is, mégpedig igen korrekt módon 
számszerűleg kimutatva (1936-ban például 2926 levente előadást, amely az összes közel 
40%-át tette ki), márpedig a levente előadásokon a leventék számára a részvétel 
kötelező volt! Hogy a fennmaradó 60%-ból mennyit szerveztek az egyéb társadalmi 
testületek, esetleg a bizottság maga, nem derül ki. De a leventék tevékenysége 
egymagában erősen torzítja a látszólag rendkívül impozáns növekedési arányszámot –
ami természetesen ettől eltekintve sem elhanyagolható. 
A következő pár népművelési műfaj a falusi lakosság számára inkább a 
szórakozást, mint a tanulást jelentette. Ilyenek voltak a műsoros estek, délutánok és 
ünnepségek, a műkedvelő előadások, a műkedvelő hangversenyek, és a 
gyermekszórakoztatók. 
A műsoros rendezvények, és kereteiken belül elsősorban az ünnepek, melyek 
egyaránt lehettek egyházi és világi (sőt a korszak ideológiájának megfelelően 
hangsúlyozottan állami, politikai) alkalmak a ’30-as évek kimutatásai szerint általában 
évi 4-500 összejövetelt jelentettek. Fontos hangsúlyozni, hogy élesen elválasztották őket 
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a „műkedvelőtől”, amely a kor szóhasználatában – ha a megkülönböztetést nem jelezték 
plusz magyarázó kifejezéssel – egyértelműen az amatőr színjátszást jelentette. Példátlan 
népszerűsége miatt ezt a területet külön fejezetben elemeztem. Röviden: a műkedvelő 
színi előadások esetében évenként 4-600 eseményről beszélhetünk, de a 
jegyzőkönyvekben vissza-visszatérő probléma, hogy ez a szám szinte biztosan nem 
felelt meg a valóságnak, mivel sok előadást be sem jelentettek. Ennek első számú okát a 
magas költségekben kell keresnünk. „…a műkedveléssel járó dijak és illetékek 
megtakarítása miatt lehetőleg eltitkolják az előadások hivatalos bejelentését.”289 Nem 
segítette elő a bejelentési kedv ébredését az előadandó darabokra vonatkozó VKM 
szabályozás sem,290 különösképpen azután, hogy a Minisztérium a Népművelési 
Bizottságok engedélyéhez kötötte a darabok bemutathatóságát. 
Műkedvelő hangversenyt jóval kevesebbet rendeztek, ennek valószínűleg a 
vidéki népesség alacsony zenei képzettsége, a klasszikus hangszeres zenében való 
járatlansága volt az oka. Így ezt a műfajt kifejezetten városinak tartották, Kaposváron 
kívül csupán a járási székhelyeken került sor egy-egy ilyen típusú összejövetelre. 
(Átlagosan 20-30 egy évben.) 
A „gyermekszórakoztató” alkalmak egy-egy évben majdnem elérték az 1000-es 
számot (pl. 1936-ban), ami meghökkentően magas arányt jelentene, ha nem derülne ki a 
jegyzőkönyvekből, hogy ezek többségében egyszerű mesedélutánokat jelentettek. Ehhez 
a műfajhoz kapcsolható a beszámolókban néha-néha megjelenő, egyébiránt azonban 
teljesen különálló kategóriaként kezelt bábjáték. A 1936. júniusi beszámoló szerint 
népszerű, de ritka események voltak, ennek oka pedig a népművelők 
felkészületlenségében rejlett.291 
Sajnos kevéssé adatolt kategória az ún. tanulmányi kirándulás. Ebben az 
esetben a puszta számadatok nem mondanak semmit. Hasznosabb lenne tudni milyen 
szervezetek éltek a népművelés e nem túl gyakori eszközével, ami anyagi vonzatai miatt 
nem terjedhetett el annyira, amennyire akár a kor szakemberei is hasznosnak tartották 
volna. A kirándulások időtartamának ismerete is lehetőséget adna érdekes 
következtetések levonására, de ez az információ sem áll rendelkezésünkre. 
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A kirándulásokat roppant érdekes műfaj követte a jegyzőkönyvekben, éspedig a 
rádiós előadás. Közismert tény, hogy a kultuszkormányzat erősen támogatta a rádió 
felhasználását népművelési célokra – ha nem is az elvártnak megfelelő sikerrel. „A 
Rádiónál kezdettől fogva alapelv volt, hogy tekintettel kell ugyan lenni a hallgatók 
heterogén társadalmi és kulturális összetételére…de minden téren előnyben kell 
részesíteni a „valódit”, vagyis az irodalmi és zenei klasszikusokat, emellett pedig – 
amint azt a vallás- és közoktatásügyi miniszter is elvárta – színvonalas. de mindenki 
számára elérhető népnevelést kell folytatni.”292 A nagystílű program elsőrendű akadálya 
természetesen a pénz volt, a népesség anyagi okokból nem férhetett hozzá a 
készülékekhez, a befogadó réteg a korszakban végig szűk maradt. A korabeli elemző így 
értékel: „Hogy a rádió népművelő eszközzé legyen, ahhoz két nagy feltétel szükséges. Az 
első feltétel, hogy az amit ad, megfeleljen a célnak; a másik az, hogy a berendezés, 
illetőleg a felvevő olcsó, egyszerű és mégis jó legyen.”293 Ezek közül legalább az egyik 
egész biztosan nem teljesült. Vizsgált témánk szempontjából azonban valójában az az 
érdekes kérdés, hogyan vált ez a népművelési forma mérhetővé? Mi módon 
feltérképezhető az, hogy hányan hallgatnak bizonyos műsorokat otthonukban? 
Szerencsés módon a ’36 júniusi jegyzőkönyv erre is választ ad. Az adatok 
tulajdonképpen csak a bizonyos. körülmények között és közösen meghallgatott 
rádióadásokat tartották nyilván: „Népművelőink módszere, hogy a végighallgatott rádió 
előadást szakember, vagy a népművelő bevezeti, befejeztével egy kis irányított 
eszmecserét indít és vezet le. A falusi nép szereti, hogyha a hallottakat megmagyarázzák, 
vagy ő maga elismételheti, mert a mi népünkben hál’ Istennek sok gyermekvonás van 
még.”294 A paternalista kedélyességgel ecsetelt leírás tehát a szervezett, közösségi 
eseteket fedi. A jegyzőkönyvek szintén érintették a készülékek árának, a magas 
költségeknek az ügyét, ugyanakkor még egy releváns szempont felvetődött: az 
áramellátás kérdése. „…megoldható a nép széles köreiben a rádió kulturális szerepe – 
az olyan helyeken, ahol villany van, de megoldhatatlan a kérdés a többi helyen. Ezek 
pedig nagy számmal vannak.”295 – mutatott rá a népművelési titkár az 1939-es 
állapotokra. Feltétlenül meg kell még említeni, hogy - dacára az 1931-es 3 éves tervnek-
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, a ’30-as években már egyáltalán nem említik a vetítettképes- és mozielőadásokat a 
technikai alapú népművelési formák közül, noha a költségvetések említést tesznek ilyen 
irányú befektetésekről. 
A népművelési formák évi rendes felsorolásában ezután következtek a 
tanfolyamok, közöttük is mindjárt elsődlegesen az analfabéta tanfolyamok. Ezeknek 
száma az idő előre haladtával egyre csökkenő tendenciát mutatott. Erre kétféle 
magyarázat létezett a korabeli iratokban: „Az analfabéta oktatás ma már jelentőségét 
vesztett ügy. Egyrészt, mert az erre szórulók száma örvendetesen leapadt, másrészt az 
egyes helyeken található és oktatásra behozható felnöttek bejelentés nélkül tanulnak a 
község tanitójánál.”296 Másutt a földrajzi elhelyezkedést és ahhoz kapcsolódó 
mentalitást okolja a népművelési titkár: „Az a tapasztalatunk, hogy ezután Somogyban 
csak elenyészően kisszámú résztvevővel lehet analfabéta tanfolyamot szervezni, azaz 
„tanfolyamot” nem is, csupán egyeseket, néhányat „magántanuló”-képpen lehet 
oktatni. Tanfolyamról csak katonáéknál és Kaposvárott lehet szó. A falun kevesen 
vannak, akik taníthatók s azok is szégyenkeznek, röstelkednek, de érthető is, mert 
gúnyolják őket és csak bújkálva, legtöbbször a tanító magánlakásán mernek tanulni.”297 
1929-ben 10 községben (illetve még 2 Kaposváron) tartottak analfabéta tanfolyamot 287 
hallgatóval.298 Tíz évvel később a tanfolyamok száma (az egész megyében) 5, a 
résztvevőké 46.299 Elgondolkodtató, hogy az első 3 éves terv elkészítésekor még ez a 
tevékenység jelent meg egyik elsőrendű célként, pár éve alatt viszont a népművelés 
„megtűrt” részévé vált. 
Következő kategóraiként jelentek meg az alapismeretterjesztő és 
közműveltségi tanfolyamok. Az előbbiből átlagosan 10-t tartottak évente, tartalma az 
elemi népiskola tananyagának ismétlése, kiegészítése volt (helyesírás, fogalmazás, 
számolás, mérés, egészségtan). Vélhetően nem nagy érdeklődést kelthetett. Az 
idősebbek, akik éppenhogy magtanultak írni-olvasni, nem feltétlenül akartak elmélyedni 
magasabb szintű tudnivalókban. Aki pedig már iskolai szinten elsajátította az 
alapkészségeket és több-kevesebb egyéb elméleti tudnivalót, annak számára nem volt 
vonzó azok megismétlése. A közműveltségi tanfolyamokkal (és előadásokkal) a ’20-as 
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évek eleje óta hadilábon állt a Bizottság. Tóbi József akkori szabadoktatási titkár, ahogy 
fentebb már kitértem rá, erősen ostorozta a kultúrára nem, csupán szórakozásra éhező 
közönséget. A közműveltségi tanfolyamok ugyanis (sokszor csak előadássorozatok) 
„…anyagát a közművelődés olyan területeiből merítik, amelyek már túlmennek a 
népiskola szintjén…tárgykörei: magyar nyelv, közgazdaságtan, jog, üzleti levelezés, 
könyvvitel, német társalgás, gazdaságtan.”300 A tárgykörökből kitűnik, hogy ez a 
tartalmi megközelítés inkább kedvezett a városi, feltörekvő alsó középosztálynak, mint a 
falusi népesség bármelyik rétegének. Így ez a népművelési forma a városhoz, esetleg a 
nagyközségekhez kötődhetett, ami erősen leszűkítette az igényt rá. Tóbi egy másik 
kirohanásában így fogalmaz: „A középosztálynak tervezett előadások nem sikerültek, 
mert a tervbe vett 40 előadás helyett mindössze 8-at tarthattak meg részvétlenség hiánya 
miatt. Kaposvár népe borzasztóan közönyös, az egyik része mulatozások, szórakozások 
után fut, másik része az élettel küzd. S igen furcsa psychologiai tünet az, hogy mindig 
valami különös, ingerlő új eszmény után fut…de komoly munkára még nem tudtuk őket 
szoktatni.”301 Egyszóval a középosztály meglehetős érdektelenséget mutatott a 
népművelés nyújtotta lehetőségek iránt. A publicisztikai oly sokat foglalkozott a 
témával, és oly sokszor hangsúlyozta a vidéki népességet, a parasztságot, mint fő 
célcsoportot, hogy a városi középosztály, különösképp pedig az értelmiség talán nem is 
érezte magát érintve. S innen már csak egy lépés volt, hogy a Népművelési Bizottság is 
többé-kevésbé feladja ez irányú törekvéseit. 1932-ben ekképpen fogalmaztak: „A városi 
értelmiség művelődését kívánó határozatnak különös mértékben nem tudtunk eleget 
tenni, mert egyrészt a bizottság kedvezőbb anyagi helyzete kellene…másrészt, ezt a 
munkát szép sikerrel végzik a társadalmi egyesületek.”302 Ugyanakkor a 
„közműveltségre – közművelődésre” utaló szóhasználat rávilágít, hogy a korszakban a 
kifejezés milyen széles körű értelmezésekre adott módot, mennyire nem definiálódott 
pontosan. Ilyen típusú tanfolyamot 1-2-t tartottak évente, de az sem számított 
különlegességnek, ha egy sem került megszervezésre. 
A megcélzott társadalmi rétegeket tekintve – legalábbis részben – ezekkel az 
előadásokkal rokoníthatóak a szabadegyetemi előadások. Ez a műfaj kizárólag 
Kaposváron fordult elő, mégpedig a Nagyboldogasszony katolikus egyházközség 
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szervezésében. 1934-ben szervezték, a művelt irodalomtanár Biczó Ferenc vezetésével. 
Az előadások „…megtartására a város legjobb középiskolai tanárait, orvosait, és egyéb 
publikus polgárait kérték fel”.303 Noha a Bizottság nyilvánvalóan nem folyt bele az 
organizációs munkába, a jelentések évről évre megemlékeztek róla. Ha betekintünk 
néhány előadás témájába, egyértelművé válik, hogy a potenciális hallgatóság itt 
megfelelő előképzettséggel rendelkező, elsősorban értelmiségi körökből kerülhetett ki. 
1937-ben a helyi sajtó közzétette a következő hónapok programtervét. A cikk 
tanúbizonysága szerint negyedszerre rendezték meg az előadássorozatot, amely 
októbertől márciusig tartott, hetente egy alkalommal. Az előadások egymással sem az 
előadó személyében, sem a témákban nem mutattak – legfeljebb roppant laza - 
kapcsolatot. Teológiai, csillagászati, lélektani téma csakúgy előfordult, mint zenei, 
filozófiai, földrajzi vagy művészettörténeti.304 
Különösen népszerű és széles körben elterjedt műfaj következett ez után: a 
művészeti és kedélyképző tanfolyamok, amelyek amellett, hogy elősegítették a 
szabadidő hasznos eltöltését, a műkedvelőhöz hasonlóan erős bástyái voltak a 
közösségszervezésnek és mindezt a nemzeti nevelés égisze alatt hajtották végre. Három 
altípusát különböztették meg: a nóta-, zene- és nemzeti tánc tanfolyamokat (illetve 
1938-ban szavaló tanfolyam is megrendezésre került)305. A nóta népszerűsége és 
vonzóereje megtette a hatását, ezek az események nem egyszer „tömegrendezvénynek” 
is beillettek. Az 1937. decemberi jegyzőkönyv például jelzi, hogy a résztvevők létszáma 
alkalmanként 30 és 300! fő között mozgott.306 Jóval kisebb létszámokat mozgattak meg 
a zenetanfolyamok (ugyanabban az évben 2 tanfolyam összesen 60 főt), nyilvánvalóan a 
hangszeres tudás hiánya miatt. 
A nemzeti tánctanfolyamok azonban egyértelműen a népművelés botránykövei 
lettek. A Népművelési Bizottság vélekedése szerint, amelyet a helyi erkölcsökön őrködő 
jelentéstévők gyakran osztottak is, a nemzeti táncok elsajátításához a 
legkompetensebbek a helyi népművelők (tanítók és tanítónők) lettek volna. Ugyanakkor 
a Belügyminisztérium az ún. táncmestereket támogatta. Márpedig az ő felkészültségüket 
és hozzáállásukat számos bírálat érte. Részletesen tárgyalta ezt az 1939. évi júniusi 
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jegyzőkönyv, amely több oldalt szentelt a probléma körbejárásának. Tanulságos (és 
hangulatfestésnek sem utolsó) elsőként a hoboli jelentést idézni: „Külterületi 
korcsmában 3 hetes tánctanfolyam tartatott. Vezető Dombi József tánctanitó volt, akinek 
egyébként előzőleg a cipész mesterség adott kenyeret. Összesen 51 tanitványa volt. 
Három vályogvető cigány húzta a talpalávalót. Az alábbi táncokat tanulták: 
magyarkettős, magyarkeringő, angolkeringő és keringő. Sormagyar, csárdás, polka, 
rumba, slofox, tangó, boszton. Az ivászat a táncórák alatt a konyhában és előszobában 
volt. Szócsaták voltak a táncmesterrel, de veszedelmessé a dolog nem fajulhatott, mert a 
zsidó (sicc!) korcsmáros markos ember. A tanitványok életkora 13- évtől felfelé. Igazi 
kilengés csak egyszer volt, amikor egy erdőkerülő szorongatta táncmester nyakát, aki 
elkékült ugyan, de életben maradt.”307 E rövid beszámoló nagyjából tartalmazza is a 
táncmesterekkel szemben megfogalmazódott kifogásokat: 
1. nem megfelelő a helyszín kiválasztása. Marcaliban például a táncmester 
„rossz hírű pincérlányokat tartó zsidó (sicc!) vendéglőshöz vitte a tanfolyamot.” 
2. a táncmester sem megjelenésében sem viselkedésben nem lehet példa 
az ifjúság előtt. Szintén Marcaliból: „A tanfolyamvezető züllött, lecsuszott ember 
benyomását kelti már megjelenésében is, nem tartom őt alkalmasnak arra, hogy 
illemórákat adjon az ifjuságnak.” 
3. iszik és a fiatalságot is erre tanítja: „a fiukat is itatta, akik a tanfolyam 
növendékei voltak.” 
4. A táncmester nem ért a szakmához (lsd. fent, mint cipész) 
5. Nem magyar táncokat tanít. Egy másik marcali jelentés: „Magyar 
Táncok nem voltak, sokféle rumbát tanultak.” 
6. A növendékek túl fiatalok. Tapsonyban egyenesen azt indítványozták, 
hogy a táncmester „…az iskolával, annak igazgatóságával, bármily jellegű is az iskola 
érintkezésbe lépjen”, azaz engedélyt kérjen. 
Egyéb kifogások: 
7. Kihúzza a fiatalok zsebéből a pénzt. „…a tanfolyami díjat olyanok is 
megfizették, akiknek becsületes ruházkodásra és étkezésre sem telik az év legnagyobb 
részében…a tánctanfolyam befejezésén rendezett versenyeken, sorsolásokon, sok pénzt 
vesznek el a néptől.” 
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8. „Urizálásra” tanítja a fiatalokat. „Kissé komikusan hatott hogy a 13-18 
éves leányokat és fiukat (köztük sok cseléd) „hölgyek” „urak” néven szólította. 
Szerintem nemcsak természetes, de szükséges, hogy a tanfolyamvezetők utasítást 
kapjanak, hogy az amugy is meglevő hivságot és rangkórságot ne szítsák….” 
Mindezen kifogások természetesen arra is szolgálták, hogy nyomatékos 
ellenpontként szolgáljanak a bizottsági népművelő tánctanárok ez után következő 
dicséretéhez. Mindazonáltal kijelenthető, hogy a műfaj népszerűsége és a vele együtt 
járó szórakozási lehetőség a tánctanulást önjáróvá tette, valójában nem volt szükség a 
népművelési szervezet közbenjárására a terjedéséhez. Ily módon a bizottság számára ez 
volt az egyik olyan terület, amelyen nagyon nehezen tudta érvényesíteni saját 
szempontjait és ellenőrzési igényét. 
Az idegennyelvi- és ügyességi tanfolyamok következnek. A titokzatos 
elnevezésű ügyességi tanfolyamok a prózai gyors- és gépírást (egyes években a rajzot is 
feltüntették) foglalták magukba. Az idegennyelvi és ügyességi terület is csupán 
marginálisan jelent meg a Bizottság által szervezett népművelési munkában. 
Idegennyelvi tanfolyamot 1932-ben rendeztek először, roppant nagy érdeklődés kísérte. 
A helyszín Kaposvár volt 93 fővel kezdtek, 42 fővel zártak. A résztvevők elsősorban 
tisztviselők voltak mindkét nemből, illetve iparosok és kereskedők, olyan társadalmi 
csoportok, amelyek gyakorlati hasznát is vehették az oktatott német nyelvnek. A 
lelkesedés ekkor még töretlen volt, tervezték az oktatás kiterjesztését nagyközségekre 
is.308 Pár évvel később azonban szinte teljesen kikopott a gyakorlati népművelésből. 
1935-ben, ’37-ben és ’39-ben például nem is rendeztek ilyesmit. Az egyéb években a 
felsorolás csupán az egyéb társadalmi szervezetek által szervezett (többnyire 
Kaposváron) nyelvtanfolyamokban merül ki a kategória. A Bizottság ez csupán 
kívülállóként szemlélte, sőt ezt deklarálta is: 1938-ban minisztériumi útmutatásra 
hivatkozva jelentette ki a jegyzőkönyv, hogy a Népművelési Bizottságnak nem feladata 
az idegen nyelvek oktatása.309 Az évek folyamán említésre kerültek a budapesti olasz 
intézet által szervezett olasz, az iparosok által szervezett német és eszperantó, illetve az 
izraelita hitközség által organizált angol és spanyol nyelvtanfolyamok. Az idegen nyelv 
tanulása a társadalomnak olyan városi, első sorban alsó középosztálybeli rétegei 
számára volt kitörési lehetőség, amelyek a Népművelési Bizottság számára a ’30-as 
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évekre háttérbe szorultak. Ez az egyik olyan terület, ahol kirajzolódik a szervezet – 
egyébként a központilag hangoztatott ideológiával egybehangzó – vidéki lakosságra 
irányuló erős preferenciája. Vélhetően hasonló okok vezettek a gyors-és gépírás 
tanfolyamokról való lemondáshoz, amelyekkel a ’20-as évek elején még próbálkoztak, 
sőt hosszas vitákba bocsátkoztak a kereskedelmi oktatás városi felelőseivel.310 Ez 
utóbbiak érdeke amúgy is a terület kisajátítása volt, amelyben kétségkívül a kezükre 
játszott, hogy az iskolán kívüli népművelés nem volt jogosult a hallgatók számára fontos 
bizonyítványok kiadására, ahogy arra az 1937-es jegyzőkönyv rá is mutatott.311  
Szintén marginálisan, a külső szervezők puszta felsorolásával jelentek meg a 
képzési palettán az egészségügyi tanfolyamok és a vele rokon anya és csecsemővédő 
előadások. Előbbit többnyire Budapestről leküldött Vöröskeresztes nővérek tartották, 
utóbbi felelősei a Kaposvári Anya- és Gyermekvédő Egylet, illetve a szigetvári Stefánia 
Szövetség voltak.  
A háztartási- és főző-, szabó-varró-, női kézimunka tanfolyamokat, illetve 
egyéb elsősorban a nőket érintő népművelési formákat külön alfejezetben tárgyalom, 
részben a korabeli nőoktatást-nőképet modellező egyéni vonásaik, részben nagy 
népszerűségük miatt. Velük rokonítható – de már férfiak is részt vettek benne -, és 
úgyszintén magas létszámokkal látogatottak voltak a háziipari tanfolyamok. 
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ezeknek is volt külső felelőse, aki kivette a 
szervezést, de a siker learatását is a népművelési bizottság kezéből: a Kereskedelmi és 
Háziipari Felügyelőség, amely újabb minisztérium megjelenését eredményezte a 
népművelési mozgalomban, jellegéből adódóan a Kereskedelemügyi Minisztériumét, 
amely a Felügyelőség felsőbb szerve volt. Az elsajátítható „szakmák” elsősorban arra 
voltak jók, hogy a résztvevők saját háztartásukat ellássák az elkészített termékekkel, 
esetleg kisebb kiegészítő jövedelemre tegyenek szert. Kisebb változtatásokkal az idők 
során a következő háziipari tevékenységeket lehetett kitanulni: suskófonó 
(kukoricaháncs feldolgozó), női szabó-varró, gyékényfonó, szövő, faragó, kötő, 
bőrfeldolgozó, női kézimunka (ez különösen néhány helyi kézimunka kultúrájáról híres 
községben volt népszerű, mint például Buzsák), népművészeti (pontos tartalma 
ismeretlen), szalma- és fűzfavessző fonó, szőnyegkészítő, csipkeverő stb. 
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Újabb nagy jelentőségű népművelési kategória következett azután a 
beszámolókban: a gazdasági-, gyümölcsfaápolási- és kertészeti vándortanfolyamok. 
Prakticitásuk okán szintén igen népszerűek, ugyanakkor az előzőekhez hasonlóan több 
fenntartó is részt vett a szervezésükben, olyannyira, hogy 1939-re teljesen kikerültek a 
bizottság felügyelete alól, és a felettük való rendelkezést végleg átvette az Alsódunántúli 
Mezőgazdasági Kamara, a Földmívelésügyi Minisztérium megbízásából.312 A 
minisztérium és a kamara már korábban ott volt a lebonyolítók között, ahogy például az 
Országos Gyümölcstermesztő Egyesület is. Már 1937-ben elhangzott a panasz,313 hogy a 
sok fenntartó zavarossá teszi a tanfolyamok szervezését és lebonyolítását (ahogy ez a 
probléma felmerült a háziasszonyképző tanfolyamoknál kapcsolatban is). A nagyon 
sikeres gazdasági vándortanfolyamok egy hetes és három hónapos formában is 
működtek. A községek általában pozitív visszajelzéseket küldtek, de a színvonal nem 
volt mindenhol egyformán magas a közönség számára. Ahogy a korabeli értékelés is 
megfogalmazta: „Az előadások jó vagy rossz hatását az előadó, a szervezés és a 
hallgatóság dönti el.”314 Mivel több előadó is járta a megyét, a szerencse döntötte el, 
hogy a falu érdeklődő népének mekkora szerencséje van a hozzá érkezővel. Míg egyik 
helyen: „Az előadás világos, könnyen érthető, népies és viták alkalmával a falusi gazdák 
meggyőződtek arról, hogy az intéző úr tud.” Addig egy másik községben: „Az előadások 
nem elégitették ki a hallgatóságot…az előadó úr…nem tudott a hallgatóság 
színvonalához alkalmazkodni, ugyanis parasztember képletekből sem a talaj szerkezetét, 
sem pedig az állat helyes takarmányozását nem fogja soha megtanulni.”315 
Ezek a váltakozó minőséggel működő tanfolyamok kapcsolatban álltak az ún. 
téli gazdasági iskolákkal, amelyeket Somogyban a helyi kötődésű Nagyatádi Szabó 
István honosított meg. „E hiány pótlására irányul nagyatádi Szabó István 
földmívelésügyi miniszter úrnak azon törekvése, hogy Somogy vármegye minden 
járásában, annak nagyobb és népesebb, leginkább földmíveléssel foglalkozó 
községeiben még ez évben létesíttessenek téli gazdasági iskolák.”316- írta 1924-ben 
éppen az a tanár-szakember az országos sajtóban, aki az általunk tárgyalt 
tanfolyamoknak is évtizedeken át meghatározó alakja volt. A téli gazdasági iskolák, 
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Érkeztetési iktatószám: 6101/8/1938. 
313 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. I. csomó. 
Érkeztetési iktatószám: 16505/1937. 
314 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. I. csomó. 
Érkeztetési iktatószám: 161513/16/1938. 
315 U. o. 
316 Kovács Pál: Téli gazdasági iskolát a népnek. In.: Néptanítók Lapja. 1924. 29-30- sz. 15. o. 
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mint képzőhelyek két éves oktatást nyújtottak, a terv szerint kisgazda ifjaknak. A 
kisbirtokosi státusz szükséges is volt, mivel a gyakorlati képzést részben a fiatalok 
(illetve szüleik) saját birtokán képzelték el. A nagy ívű terv, a járásonkénti iskolákról 
nem teljesült, helyette azonban a feladat a Népművelési Bizottság égisze alatti 
tanfolyamokra hárult. A megcélzott társadalmi réteg ugyanaz volt, a tanárok sok esetben 
ugyanazok voltak, de természetszerűleg egy hét, de akár három hónap alatt sem lehetett 
ugyanazt a megalapozott tudást átadni, amit egy két éves képzés feltételez. Ugyanakkor 
persze jóval szélesebb kör számára elérhetőek voltak, köztük nők számára is. Az 1938-
as részletes jelentés 17 községből számol be tanfolyamokról, amelyeken összesen 1452 
hallgató vett részt, közülük 615 nő, ami valamivel több, mint 40%.317 A gyengébbik 
nem képviselői szintén lehetőséget kaptak a részvételre, a gyümölcsfaápolási és 
kertészeti tanfolyamokon. Az előbbieket elsősorban férfiaknak, az utóbbit pedig nőknek 
szánták, és természetesen egymástól szigorúan elkülönítve képzelték el az oktatást a 
szervezők. Azonban – ahogy az 1936-os jelentésből kitűnt -, volt ahol „mind a két nemü 
hallgatóság az összes előadáson részt óhajtott venni”318. Ezeket – és az évtized utolsó 
éveiben feltűnő méhészeti tanfolyamokat – szintén a Mezőgazdasági Kamara szervezte, 
a Bizottság saját tanfolyamokkal elvétve állt elő. 
A véletlen úgy hozta, hogy a Népművelési Bizottság iratanyagában nem túl 
tipikus iratanyagok is előkerültek, amelyek meglepő jelenségről tanúskodnak. 1937-ben 
a fentebb már említett Kovács Pál – aki korábban a csurgói tanítóképző gazdasági 
szaktanára volt, és már öt éve a tevékenykedett a gazdasági vándortanfolyamok területén 
-, mélységesen felháborodott levelet intézett az alispánhoz, amelyben felvázolta az őt ért 
méltánytalanságot, mely szerint felmentetett e népművelési feladat alól.319 A 
Népművelési Bizottság szintén az alispánnak címzett panaszos feljelentésre hivatkozott, 
amely felrótta az érdemes tanárembernek élemedett korát és „nehéz hallását”. E ponton 
az olvasó még azt hinné, szokványos esetről lenne szó, amikor a kor előrehaladta 
halláskárosodást hozott magával, ily módon téve lehetetlenné a további pedagógiai 
működést. A levél további bekezdései azonban meglepő fordulatot hoztak: „Fájdalom, 
nehéz hallásomat 1904-ben ezelőtt 33 évvel kaptam…” – avat be a részletekbe Kovács. 
                                                 
317 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. I. csomó. 
Érkeztetési iktatószám: 161513/16/1938. 
318 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. I. csomó. 
Érkeztetési iktatószám: 16503/22/1936.  
 
319 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. I. csomó. 
Érkeztetési iktatószám: 20116/24/1939. 
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Márpedig ez azt feltételezi, hogy 30 éven keresztül végezte munkáját e 
fogyatékossággal, ami ebben a munkakörben erősen hátráltató tényező lehetett. Ő úgy 
vallott erről a továbbiakban, hogy emiatt soha panasz, vagy vád nem érte. Az iratok 
további vizsgálatából azonban kitűnik, hogy ez nem igaz, már 1922(!)-ben kifogásolták 
e hiányosságát. „Kovács Pál csurgói gazdasági szaktanár előadásai igen jóhatásuak 
voltak, de az a baj, hogy nevezett tanár süket, pedig épen az a cél, hogy közvetlen 
eszmecsere follyék a hallgatóság és a tanár között, mert, mint néhol említették, a 
hallgatoknak a hosszu előadás unalmas volt és a második előadásra sok helyen nem 
jöttek el. Az volna a helyes, ha a bizottság a földmüvelésügyi miniszter urtol állando 
gazdasági szaktanárt kérne...”320 E másfél évtizedet felölelő vita érdekessége nem az, 
hogy az említett úriember már jóval korábban kapcsolatban állt a megyei 
népműveléssel, még csak nem is az, hogy már ekkor meg akartak szabadulni tőle. 
Sokkal érdekesebb kérdés, és olyan probléma, ami az esetek többségében sajnos az 
írásos emlékekből nem tűnik ki, hogy a felnőttképzési módszerek mennyire feleltek meg 
a nemzetközi „trendeknek”, a modern irányzatoknak. Az, hogy a tanár-diák közötti 
eszmecsere lenne a felnőttek képzésének ideális alapja, és hogy ez a módszer a dán 
népfőiskolák sikere óta bizonyítottan bevált, a korabeli szakirodalom alapján 
megállapíthatóan világos tény volt a népművelési szakemberek előtt. Az azonban, hogy 
hogyan valósult meg a mindennapokban, már erősen kétséges. Az erősen paternalista 
megközelítés és hangvétel, amellyel saját hallgatóságukhoz közelítettek meglehetősen 
hiteltelenné teszi azt a felvetést, hogy egyenrangú vitapartnerként kezelték ezt a, 
többnyire az agrárnépességből kikerült, tömeget, noha az elméleti szándék 
természetesen kinyilvánításra került. Egy bizonyos, legalább egy somogyi népművelési 
tanfolyamsorozatról tudjuk, hogy ez ott nem valósult meg, és noha a Népművelési 
Bizottság tudatában volt a problémának, 15 év kellett hozzá, hogy tegyenek ellene. 
Hogy a végső, radikális lépés kiváltó oka mi volt, azt valószínűleg soha nem tudjuk 
meg. 
                                                 
320 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/II. csomó. Érkeztetési 
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A népművelés „zászlóshajója” – a kaposvári népfőiskola 
 
A két világháború közötti népfőiskolai mozgalom történetében három jól 
elkülöníthető korszak figyelhető meg. Az első világháború, de még markánsabban a 
trianoni békeszerződés után, a hatalmi helyzet konszolidációjával egy időben új 
eszközökre volt szükség, amelyek kisegítik a társadalmat a vesztes háború és a 
békediktátum okozta sokkhatásból és új utakat mutatnak, új identitást teremtenek. E célt 
szolgálta a konzervatív gondolkodók által középpontba állított neonacionalizmus és 
kultúrfölény elmélet, amelyet majd Klebelsberg Kunó emelt az állami kultúrpolitika 
szintjére. 
Az elmélet gyakorlati megvalósítására azonban már korábban történtek 
kísérletek. A 19.sz.-ban még többé-kevésbé elvetett, majd a 20. sz. elején kísérleti 
szinten megvalósított népfőiskolai eszme (csakúgy mint a felfokozott érdeklődés a 
népművelés iránt általában), szoros összefüggésben a kulturális fölény össztársadalmi 
szinten megfogalmazott gondolatával, potenciális lehetőséget nyújtott az eszmei alapok 
áthelyezésére a mindennapokba. Ez a felismerés vezetett az 1920-as évek lázas, de nem 
túl megalapozott népfőiskola alapítási hullámához. Nem túl megalapozott, hiszen az 
ország sem anyagilag, sem mentálisan nem volt abban az állapotban, hogy befogadjon 
és sikerre segítsen egy klasszikus dán vagy skandináv mintát optimálisan meghonosító 
népfőiskolai kísérletet. Alkalmasint épp ez volt a kezdeményezés kudarcának oka. 
Mindazonáltal a szándék kétségkívül létezett és határozott volt, hiszen az - ezt a 
korszakot egyébként többé-kevésbé hanyagoló - népfőiskolai szakirodalom több 
példájában olvasható, hogy a ’20-as években körülbelül 70 népfőiskola működött 
Magyarországon, amelyek azonban kezdetlegesek voltak és hamarosan el is haltak. A 
kezdeti lelkesedés tehát nem hozta meg a hőn áhított sikereket, legalábbis nem hosszú 
távon. 
És ez a tény rögtön át is vezet minket a népfőiskolai mozgalom második 
szakaszába. Legkésőbb 1925-re nyilvánvalóvá válhatott, hogy a nagy lelkesedéssel 
indított mozgalom kifulladt, csak részben váltotta be a hozzá fűzött reményeket. Mert 
bár kétségtelen, hogy ellenzői joggal vethették ezen „ún. népfőiskolák” szemére, hogy 
az eredeti mintát – ti. a klasszikus dán népfőiskolai modellt – csak korcsosult formában 
idézték; ugyanakkor megállapítható, hogy a kor gondolkodói által olyannyira áhított 
eszmeközösség megteremtésében ért el sikereket. Az új ideálokat már Huszár Károly 
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megfogalmazta 1919-ben,321 amikor a keresztény erkölcs, és a szociális gondolat322 
mellett a nemzeti érzés fejlesztését tűzte ki a felnőttoktatás három legfontosabb céljául, 
mely nemzeti érzés lesz majd hivatott a megváltozott gazdasági, társadalmi és politikai 
helyzetben új közösséget teremteni. „Nekünk arra van szükségünk, hogy mindazt, ami 
ebben az országban a nemzeti múlt hagyományaiból értékes, azt fenntartsuk, erősítsük, 
gyarapítsuk, s hogy nemzeti életünket azokon az alapokon építsük tovább, mely alapok 
ezer éven át jónak és megbízhatónak bizonyultak.”323- írta. Ehhez a felvetéshez 
kapcsolódik Klebelsberg, a korszak meghatározó kultuszminisztere, amikor így 
fogalmaz: „Erősíteni és öntudatossá kell tennünk a nemzeti érzést…” – majd felvillant 
egy új szempontot: „…hogy olyan pacifista mezbe burkolodó kozmopolita, sőt 
egyenesen hazafiatlan hangulatok szélesebb rétegben a fejüket fel ne üthessék, aminőket 
1918 végén és 1919 elején elhatalmasodni láttunk.”324 Az eszmei alapokon nyugvó 
közösség megteremtése tehát kimondott kormányzati cél volt, a népművelés pedig 
kézenfekvő eszközként már az új kormányzat legkorábbi szakaszában is rendelkezésre 
állt és felhasználásra is került. 
Ugyanakkor az ország sem anyagilag, sem társadalmi megalapozottság 
szempontjából nem állt olyan szinten, hogy a kezdeményezés hosszú távon gyökeret 
verhessen. „A népfőiskola magyarországi meghonosodásának és elterjedésének 
akadályai között jelentős helyet foglalt el az ország gazdasági-pénzügyi helyzete is.” – 
fogalmaz T. Kiss Tamás.325De nem csak ez hátráltatta a befogadás folyamatát. 
Nyilvánvaló módon a keresletet biztosító bázis is hiányzott. A parasztság öntudata 
messze nem volt olyan erős, hogy kihasználhatta volna a lehetőségből adódó előnyöket 
és ez volt a döntő szempont, amely – szemben a sikertörténetként elkönyvelt Skandináv 
népfőiskolai folyamattal – Magyarországon bukásra ítélte a próbálkozást. Erdei Ferenc, 
a paraszti társadalom problémáira érzékeny kortárs falukutató író így fogalmaz: „…az 
                                                 
321 Huszár Károly: A felnőttek oktatásának jövő irányelvei in: Néptanítók Lapja 52. évf. 38-44.sz. 1-4.o. Közli: 
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325 T. Kiss Tamás: Az iskolán kívüli népművelés és felnőttoktatás Magyarországon az 1920-as években. In.: A 
magyar felnőttoktatás története szerk.: Maróti Andor, Rubovszky Kálmán, Sári Mihály Budapest 1998. 217-
226.o. 223.o. 
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északi példák nagyon különös esetek, és csak a maguk helyén van értelmük, nem pedig 
lemásolni való minták. Ott ugyanis nem az történt, hogy egy időből kiesett és válságba 
jutott parasztságot igyekezett egy hasonlóképpen elavult és válságba került középosztály 
népfőiskolák által fölemelni, hanem az alkalmas történelmi időben maga a parasztság 
úgy reagált a ráköszöntött válságra, hogy néhány – de vele tökéletesen szolidáris 
„középosztálybelivel” – saját akciójával segített úgy magán, hogy gazdaságilag a 
szövetkezetekkel és a kulturáliter népfőiskolával maga szabadította és emelte fel 
önmagát…nem így van minálunk…mert a lehetőségek idején (már ti. a 19. sz. második 
felében uralkodó liberális politikai és eszmei környezetre utal itt a szerző B.A.) a 
magyar parasztság jogilag éppen hogy szabad volt, de gazdaságilag és társadalmilag 
még tökéletesen jobbágyforma. A mi parasztságunk tehát ehhez hasonló önsegítésre már 
képtelen, és az sem segít rajta, hogy akadnak olyan értelmiségi szószólói és vezérei, akik 
tökéletesen szolidárisak vele, már csak azért sem, mert ma már nincsenek meg sem az 
egyenlő versenyfeltételek, sem a szükséges szabad lehetőségek.”326 
Érdemes volt a cikket ilyen hosszasan idéznünk, hiszen számos igen fontos és 
lényegbevágó megfigyelést tesz, ami magyarázza a hazai kudarcokat. Bár az általunk 
vizsgált időszak az 1920-as évek, Erdei pedig már a 30-as – 40-es évek – amúgy többek 
által nagyon sikeresnek értékelt – népfőiskolai kísérleteit is ismerte, az általános 
igazságok mindkét időszak szempontjából döntő fontosságúak és megalapozottak 
voltak. 
Rögtön az elején nagyon fontos megállapítást tesz: az északi paraszt saját maga 
vette kezébe a sorsát – azaz a népművelés szempontjából pregnáns jelentőségű lépést 
tett. A népművelés megszervezése lehet alulról és felülről jövő. Az előbbi az erőteljes 
civil igény meglétét, és saját aktivitás lehetőségét is jelenti – sajnos Magyarországon az 
iskolán kívüli népművelés történetében általánosságban is ez volt a ritkább. Ebben a 
speciális helyzetben pedig azt jelentette volna, hogy az érintett társadalmi csoport, a 
parasztság, megfelelő öntudattal rendelkezik a feladat sikeres végrehajtásához. 
Márpedig ez az öntudat nyilvánvalóan hiányzott, ahogy arra Erdei is rámutatott. Ha 
pedig a megcélzott réteg nem teszi magáévá a célkitűzéseket, nem érzi az 
erőfeszítéseket kifizetődőnek, az a végeredményt mindig kétségessé teszi. Ez a felülről 
jövő szerveződés nagy hátránya, és ez történt Magyarországon is. 
                                                 
326 Erdei Ferenc: Mire való nálunk a népfőiskola? (Kelet Népe, 1940. 9.sz. 1-2.o.) In.: Erdei Ferenc: a 
falukutatástól a népi kollégiumokig – tanulmánygyűjtemény. Szerk.: Bíró Judit Budapest é.n. 104-105.o. 
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Természetes módon mindez adódott az agrárnépesség a korszakban betöltött – a 
korábbiakban már érintett - nem túl irigylésre méltó helyzetéből. Borbáth Erika is ezt 
látja a legnagyobb problémának. „Lényegében a paraszti népesség 69,52%-a tartozott az 
agrárproletárok sorába” – írja – „akik alkalmi munkavállalással teremtették meg a 
család létezésének minimális anyagi feltételeit. A paraszti népesség ilyen arányú 
szerkezeti torzultságának egyik oka a nagybirtok óriási ereje, az aránytalan 
földbirtokmegoszlás.”327 A gondolatmenet természetes folytatása természetesen csak oda 
vezethet, hogy kimondjuk: a parasztság felemelkedése lehetetlen mélyreható földreform 
és ezzel együtt járó társadalmi átalakulás nélkül. Földes Ferenc szavaival: „Nem a 
népfőiskolák tették a dán parasztot azzá, ami a háború előtt volt, hanem az alapos 
földreform.”328 Erre a két világháború között nem került sor. Az anyagi nyomor szinte 
természetes velejárója a szellemi hátrány. E hátrány ledolgozására a magyar parasztság 
saját erejéből nem volt képes. Somogyban a szegényparasztság aránya, a nagy számú 
cselédi réteg miatt, még magasabb volt. Állapotuk javítására a népfőiskola egy kísérlet 
volt, de az ő aktív együttműködésük nélkül nem sikeres. 
Visszatérve Erdei Ferenc gondolatmenetére: hangsúlyozza, hogy elszalasztottuk 
a megfelelő történelmi pillanatot, mivel a 19.sz. második felének viszonylagos 
szabadságot adó liberális légkörében – amikor a skandináv országokban 
meggyökeresedett és sikeressé vált a népfőiskola eszméje – Magyarországon nem állt 
rendelkezésére a társadalmi és gazdasági körülményeknek az a szerencsés együttállása, 
ami lehetővé tette volna a parasztság felemelkedését és szellemi kibontakozását. Ami 
végbement Skandináviában, nem történhetett meg Magyarországon. Ellentétben ugyanis 
az északi országok hátrányos természeti adottságaival, amelyek rákényszerítették az 
ottani földbirtokos osztályt a változások elfogadására – gyakorlatilag a földreformra – és 
ezzel elindították a parasztságot a megerősödés útján és kedvező társadalmi konszenzust 
teremtettek, Magyarországon a kedvező agráradottságok nem teremthették meg ezt a 
kényszerítő erőt és a vezető rétegek figyelme így nem is terelődhetett az agrárnépesség – 
mint lehetséges társadalmi szövetséges – felé. Erdei korabeli érvelését alátámasztja 
Ormos Mária következőképp megfogalmazott gondolatmenete: „A skandináv 
országokban a földművelők könnyen és viszonylag hamar hozzájutottak a földhöz, mivel 
a dán, norvég, svéd nagyurak ugyan sokáig megpróbáltak ragaszkodni különböző 
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előjogaikhoz, de lényegesen kevésbé ragaszkodtak az éghajlati viszonyok miatt nehezen 
művelhető és ezért viszonylag kis haszonnal üzemeltethető földjeikhez…így 
kialakulhatott a saját lábon álló, mások kegyeitől független farmerréteg, 
amely…eltérően dél- és kelet- európai társaitól a gazdaság általános modernizálásának 
egyik tartóoszlopa lett, és mentalitásában közel került a polgár fogalmához.”329 
 A földművesek felfedezése Magyarországon csupán az első világháború után 
történt meg, amikor a döntéshozók felismerték, hogy új társadalmi egyezségre van 
szükség, a munkásság pedig a 1918-19-es eseményekkel, szerencsétlen módon – az 
uralkodó osztály számára – kizáródott ebből. Ez a figyelem azonban már későn jött. 
Nem azon a liberális alapálláson valósult meg, amelyen sikert érhetett volna el. Az új – 
erőteljesen konzervatív és autoriter - politikai vezetés nem engedett akkora szabad teret, 
hogy ez a társadalmi egyezség építő módon betölthesse célját. A magyar politikai 
hagyomány túlságosan hierarchikus volt, az uralkodó osztály pedig túlságosan 
ragaszkodott a hatalmához ahhoz, hogy elfogadják a parasztságot akárcsak 
megközelítőleg egyenrangú országépítő tényezőnek. Az újonnan kidolgozott és a 
fölműves népességre alapozott népművelési kísérletek szellemisége sem igazán a 
felemelésükre, sokkal inkább a rendszer kiszolgálására alkalmassá tételükre irányult, 
szigorúan a felsőbb osztályok felügyelete mellett.  Annak ellenére volt ez így, hogy 
megjelent az eszmefuttatások között a gondolat a társadalmi osztályok közelítésének 
céljáról. „ A népfőiskola lényege a kulturérintkezés…az intelligencia tanítani képes 
tagjait és a fizikai földművesosztály válogatott egyedeit szervezetten és rendszeresen 
összekapcsolja, hogy az addig két külön kulturvilágban élő osztály a nemzeti 
műveltségben közös nevezőre jusson.”330 
Erdei Ferenc utalt a szövetkezeti mozgalomra is, amely Dániában kétségkívül 
nemcsak kiegészítő, de szerves része is volt a népfőiskolák sikerének. A szövetkezetek 
létrehozása és sikere megteremtette azt az anyagi alapot, amely öntudatot adhatott a dán 
parasztnak, amely frissen szerzett öntudat továbbfejlesztésére kiválóan alkalmasnak 
bizonyultak a saját maguknak létrehozott és maguk által fenntartott népfőiskolák. 
Ugyanakkor a népfőiskolán megszerzett képzettség, ismeretanyag és nem utolsó sorban 
identitástudat lehetőséget teremtett a szövetkezetek sikeres vezetésére és 
továbbfejlesztésére. Márpedig Magyarországon még a legmintakövetőbb népfőiskolai 
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kezdeményezés sem számolt szövetkezetekkel. „A népfőiskolák magyarországi 
népszerűsítői hangsúlyozták ugyan ezeknek az intézményeknek (ti. a népfőiskoláknak 
B.A.) a dán parasztság gazdasági előrehaladásával való összefüggését, de inkább csak 
pedagógia-módszertani kérdésekkel foglalkoztak, vagy a magyar agrárius politika 
keretében akarták meghonosítani őket, s a dán termelő és értékesítő szövetkezetek és a 
magyar hitelszövetkezetek közti különbséget is inkább elhomályosították, mintsem 
tudatosították volna.” Noha „Magyarországra a két intézmény híre együttesen jutott el, s 
a példakövetés is a népfőiskolák és a szövetkezetek együttes megszervezését kívánta 
volna.”331 
Ugyancsak torzította a minta sikeres követésének lehetőségét az is, hogy 
Magyarországon már a legkorábbi kísérleteknél is háttérbe szorult a klasszikus 
népfőiskola egy igen pregnáns vonása, miszerint az általános és szakmai műveltség 
átadása mellett legalább olyan fontos célja volt az öntudatos, határozott nemzeti 
érzelemmel és keresztényi vallásossággal rendelkező, a faluban a jövőben akár vezető 
szerep betöltésére is alkalmas állampolgár nevelése. Nálunk az öntudatos paraszttól 
vélhetően már hagyományosan is tartottak, így a képzés lényegében a gyakorlati oktatás 
felé orientálódott. Czettler Jenő, akinek jelentős szerepe volt a legkorábbi népfőiskolák 
életre hívásában, már 1914-ben, tehát a hazai mozgalom szempontjából egy igen korai 
időpontban így fogalmazott: „Mérlegelve a magyar kisgazdák műveltségi viszonyait 
nyilvánvaló, hogy ilyen továbbképző tanfolyamokra, amely őket állampolgári és üzleti 
ismeretekre tanítaná, nagyon is nagy szükség van.”332Ez a tendencia a továbbiakban sem 
változott, a népfőiskolai képzések többnyire gyakorlati ismeretek átadására 
koncentráltak – különösképpen a ’20-as években -, ezáltal kiváltképp nagy esélyt adtak 
annak, ami be is következett, azaz, hogy a nagy lelkesedéssel beindított népfőiskolai 
képzések viszonylag rövid idő leforgása alatt egyszerű gyakorlati képzést nyújtó 
tanfolyamokká alakuljanak át. 
A parasztság aktív részvételét bizonyára az sem fokozta, hogy ez a nem túl 
tájékozott társadalmi réteg most találkozott először nem csak a népfőiskola, de nagy 
általánosságban még az iskolán kívüli népművelés fogalmával is. Már említettem, hogy 
a döntéshozók csak a háború után fordultak a parasztság felé, ugyanakkor nem szabad 
arról sem megfeledkeznünk, hogy a háború előtt a népművelés elsősorban társadalmi 
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feladat volt, az állam kis mérvű részvételével. Az ebben részt vevő civil szervezetekre 
sem volt jellemző azonban, hogy különösebb figyelmet fordítottak volna a falusi 
népességre. Az állam természetesen felfigyelt az analfabéta kérdésre – amely 
természetszerűleg erősen érintette a parasztságot -, azonban elsősorban anyagi 
megfontolások miatt részvétele minimális maradt a mozgalomban. A civil szervezetek –
amelyek tehát többségében működtették a népművelést az országban – tevékenységük 
jelentős részét elsősorban a városokban fejtették ki. Sőt adott esetben hangot adtak 
annak is, hogy az általuk elsősorban megcélzott társadalmi réteg nem a parasztság. Az 
1907-ea Szabadoktatási Kongresszus ilyen irányú állásfoglalását már idéztem, s talán az 
sem véletlen, hogy a tanácskozáson részletesen tárgyalták a munkásművelődés olyan 
obskurus nyugati intézményeit, mint az University Extension, vagy a Settlement 
mozgalom, de nem sok szó esett a kifejezetten a parasztság művelődését elősegítő 
népfőiskolákról, noha Skandináviában immáron évtizedek óta sikeresen működő 
intézmények voltak. A figyelem tehát csupán a háború után irányult a falusi népességre, 
és időbe tellett, amíg a falusi népesség is megismerte a mozgalmat. (A 30-as években 
beinduló új népfőiskolai mozgalom viszonylagos sikerességéhez talán az is hozzájárult, 
hogy a falusiak körében ekkor már nem volt annyira ismeretlen ez a tanulási forma.) 
 
A magyar népfőiskolai mozgalom az 1920-as években eképpen sikertelennek 
bizonyult és ellaposodott. Két kivételes intézményt kell itt kiemelnünk, amelyek 
azonban messze nem az átlagot képviselték. Romsics Ignác egyenesen így fogalmaz: 
„Az 1920-as években Magyarországon mindössze két olyan felnőttoktatási intézmény 
működött, amelyet valóban népfőiskola névvel illethetünk. Az egyik 1925-ben létesült 
Szandán, a másik pedig ugyanebben az időben Győrcsanakon.”333 Mindkettőről 
feltétlenül meg kell azonban említeni, hogy alapításuk és fenntartásuk szempontjából 
kivételes helyzetben voltak, hiszen vezetésükben erősen meghatározó volt a személyi 
tényező. Szanda esetében vitéz Stréter Ferenc földbirtokos, Győrcsanakon Szekeres 
Bónis plébános volt a húzóerő. Hogy ez mennyire helytálló, bizonyítja, hogy e vezetők 
távozása után e két kivételes intézmény is meg kellett szüntesse működését megfelelő 
utódok hiányában. E tény is jelzi a népfőiskolák végletes kiszolgáltatottságát a 
körülményeknek. 
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A szandai és csanaki iskolák végjátéka egybeesett a világgazdasági válság 
kezdetével. Ez, rövid távon újabb financiális akadályt jelentett a népfőiskolai 
mozgalomban, ellentmondásos módon azonban hosszú távon megtermékenyítőleg 
hatott. A gazdasági válság mellett H. Sas Judit és Borbáth Erika a fasizmus hatalomra 
jutását, Romsics az „ideológiai fellazulás” jegyében megjelent falukutató-nép írói 
mozgalom megjelenését jelöli meg, mint a népfőiskolai mozgalom újjáéledésének 
okát.334 Ugyanakkor feltétlenül idekívánkozik H. Sas rövid összefoglalása az okokról: 
„A harmincas évek közepétől a társadalmi válság, a kiut keresés jelensége, a parasztság 
felé fordulás mint kulturális megoldási kísérlet veti fel ujból a népfőiskolák gondolatát. 
Egyben azt is megértjük, hogy a népfőiskolával elérendő célt és megoldási lehetőséget 
annyi félének látták, ahányfélék a társadalmi változásokról alkotott elképzelések 
voltak.”335 A népfőiskoláknak ez a Magyarországon kétségkívül virágzó időszaka 
azonban már nem tartozik vizsgálódásaink konkrét tárgyához, hiszen a kaposvári 
népfőiskola a ’20-as évek terméke volt és a ’30-as évek nem hoztak számára új 
felvirágzást. 
 
A kaposvári népfőiskolát a szakirodalom nem említi, nyilvánvaló, hogy eddig 
elkerülte a kutatók figyelmét, annak ellenére, hogy a Somogy Megyei Levéltár gazdag 
iratanyagot őriz róla. Mindez nem meglepő, ha elfogadjuk H. Sas Judit állítását, amelyet 
például Kovalcsik József is átvett és Felkai László is támogatta, miszerint „1925-ben az 
ilyen tanfolyamszerű népfőiskolák száma 70 körül mozgott az országban.”336 Van 
azonban valami, ami kiemeli ebből a nagy tömegből. Romsics így ír a kora húszas évek 
alapításairól: „Elsőként 1920-ban Szegeden, majd 1921-ben Esztergomban, 1922-ben 
Jászberényben, Jászárokszálláson és Nagykőrösön jelentették be népfőiskolák 
indítását.”337 T. Kiss Tamás listája némileg különbözik: „ 1920 decemberében Szegeden 
nyílt meg az „első igazi” intézmény…A kezdeményezéshez 1921-ben Esztergom, majd 
Hódmezővásárhely és Csongrád is csatlakozott…”338 Ezt a képet árnyalják a korabeli 
somogyi sajtó híradásai. Az Uj-Somogy című napilapban 1921 februárjában jelent meg 
az első híradás az országban szerveződő népfőiskolákról. Eszerint az első 1920. 
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december 8-án nyílt meg Szegeden, hamarosan megnyitja kapuit a Jászberényi, illetve 
szervezés alatt áll az esztergomi, hódmezővásárhelyi és makói.339Júniusban azonban 
meglepő címmel jelent meg a lap egyik cikke: „Népfőiskola Kaposváron”, és egyéb 
népművelési tervek mellett ezt is felveti.340A híradások szeptember 15-én 
konkrétumokra váltanak: „Megnyílik a népfőiskola”. A cikk felhívja a figyelmet a 
városban megjelent falragaszokra.341 5 nappal később részletes vezércikk részletezte a 
fejleményeket. E méltatás szerint a kormány évtizedes hiányt pótol, amikor – a szegedin 
felbuzdulva – Kaposváron is megnyitja a népfőiskolát. Az oktatási forma rövid 
ismertetése után arra is utalás történik, hogy „hasonló tanfolyamok” szervezésére a 
megyében máris születtek tervek. Ez az elképzelés később vissza-visszatér. Jelen 
esetben Csurgó, Somogyszil, Marcali és Nagyatád kerül említésre, mint lehetséges 
jövőbeni helyszín.342 A sajtó a továbbiakban is kiemelten kezelte a kérdést. A 
szeptember 30-i cikk figyelemre méltó állításokat tartalmaz. Ami a legfontosabb, itt 
fogalmazták meg először, hogy a kaposvári a második népfőiskola a szegedi után.343 A 
kormány szerepe itt is említésre kerül, valamint az is, hogy mindez a 
kultuszminisztérium terhére történik.  
Október 16-án, vasárnap délelőtt 11-kor végre megtörtént, amit mindenki várt, és 
amiről a napilap egész oldalas vezércikkben tudósított: megnyílt a kaposvári 
népfőiskola. Az egybegyűlteket Tallián Andor alispán, miniszteri biztos iskolaigazgató 
köszöntötte. Az új intézmény elsőrendű feladataként – összhangban a kor retorikájával – 
az általános műveltség fokozását, a tudás és ismeret fokozását jelölte meg, amelyek 
hasznos eszközök lehetnek „országunk tarpraállításában”. A szót Tóbi József vette át, a 
megyei Szabadoktatási Bizottság részéről. Hosszas és történelmi példákkal alaposan 
megtűzdelt beszédében méltatta a skandináv példát, hogy végül tanulságos zárszóban 
csúcsosodjon ki, melyet a lap a következőképp interpretált: „…faji öntudatot megérlelő, 
kulturális eredményeket vár Tóbi tanár a magyar Népfőiskoláktól is, amelyek közül 
Szeged után Kaposváron nyilik meg a második.”344 
És végül október 20-án: „Megkezdődtek a népfőiskola előadásai”.345 
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A fentebb már említett falragaszok fontos információkkal gazdagítanak 
minket.346 Az első és legfontosabb az alapító szerv kérdése. Hogy ki vagy mi állt a 
népfőiskola alapítási láz mögött, azzal kapcsolatban a szakirodalom véleménye 
viszonylag egybehangzó. Borbáth Erika megfogalmazása szerint: „Rendkívül jelentős 
népfőiskolaalapítási láz bontakozott ki, melynek hátterében ismét a Gazdaszövetség 
állt.”347 Ismét – mondja -, hiszen a Magyar Gazdaszövetség, és a népfőiskolai 
programját kidolgozó Czettler Jenő már a ’10-es években felfigyelt a lehetőségre és 
kezdetleges kísérletet is tett a meghonosításra Kecskeméten, amelyet azonban a háború 
megakadályozott. Borbáth még megemlíti a katolikus püspöki kart és – tanügyi tanácsot, 
mint érdeklődőt és utalást tesz rá, hogy a ’20-as évek elején az új hatalom is felismerte a 
parasztságban rejlő lehetőségeket, bár megfogalmazásából nem tűnik ki egyértelműen, 
hogy ez csak megfigyelői, vagy aktív résztvevői magatartást feltételez e. Romsics Ignác 
egyetért a Gazdaszövetség kiemelkedő szerepével, de kiegészíti a Széchenyi Szövetség 
nevével, ami az előző ifjúsági szervezete volt.348 Kovalcsik József megfogalmazásából 
is a Gazdaszövetség elsőbbsége tűnik ki, noha nem egyértelmű az összefüggés a ’10-es 
és ’20-as évek között. „A Magyar Gazdaszövetség 1914 őszén szerette volna megnyitni 
Kecskeméten az első népfőiskoláját, de a háború miatt ez nem valósult meg. Végül 1920 
decemberében nyitották meg fényes ünnepséggel a szegedi népfőiskolát a tanítóképző 
intézet épületében.”349 Azt utolsó pár szó ráirányítja a figyelmet egy új szereplőre, 
amelynek szerepe T. Kiss Tamás szerint is pregnáns: „1920 decemberében Szegeden 
nyílt meg az „első igazi intézmény”, a Tanítóképző Intézet tanárainak 
közreműködésével.”350 A tanítóképző tehát. Esetünkhöz azonban úgy tűnik H. Sas Judit 
megközelítése áll legközelebb.  „A Tanácsköztársaság leverése után…Haller István 
kultuszminiszter a nacionalista eszmék számára a parasztságot jelöli meg megnyerendő 
rétegnek. E célra a népfőiskola intézményét ajánlja.”351 A kétféle, Kaposváron 
fennmaradt plakát mindegyike a következő mondattal kezd ugyanis: „A vallás- és 
közoktatásügyi Minister Ur az 1921/922 tanévben Kaposvárott…népfőiskolát nyit…”352 
Egyértelmű tehát, hogy a kaposvári intézmény a kultuszminisztérium kezdeményezésére 
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és fennhatósága alatt jött létre. Arra esetünkben semmilyen fennmaradt dokumentum 
nem utal, hogy a Gazdaszövetség részt vett volna a szervezésben. 
A népfőiskola működésére irányuló pontos terveket a falragaszok, de egy az 
alispán által (úgy is mint Somogyvármegye Szabadoktatási Bizottságának elnöke) a 
főszolgabíróknak, körjegyzőknek és községi elöljáróságoknak írott levél is 
tartalmazza.353 A leirat 1921. július 22-i keltezésű, azaz jóval az oktatás megkezdése 
előtt részletes előirányzatok születtek. Eszerint a képzés október – novembertől 
márciusig tart (pontos dátumok megjelölésével),354 két szemeszterre osztva. A 
korosztályt 16-tól 40 éves korig határolták be, illetve kivételesen 50 évesig. Ezzel a 
háborúból visszatérő, képzettséget nélkülöző veteránoknak akartak kedvezni. Ezt 
alátámasztja, hogy a plakátokon jelzik is, miszerint a technológiai szaktanfolyamokra 
(tkp. szakképesítést nyújtó tanfolyamokról van szó) is „csak az idősebb, a háború miatt 
elmaradt egyének vétetnek fel…”355 Ezen indokkal kérték egyébként a fiatalokat a 
népfőiskola látogatására, hiszen a szaktanfolyamok elvégzése előtt általános műveltség 
megszerzésére lesz szükség. Ahhoz pedig ideális a népfőiskola. Tanulságos, és 
vélhetően a későbbi alacsony érdeklődésre magyarázatot adó kitétel, hogy a népfőiskola 
látogatása tandíjhoz volt kötve.  
Az alispáni levéllel kapcsolatban még egy megfigyelést érdemes még 
megemlíteni: a közvélemény – adott esetben még a döntéshozók is – előtt sem voltak 
egyértelműek a különböző felnőttoktatási módszerek közötti különbségek. „Angliában, 
Németországban, Amerikában, Dániában régi intézmények ezek, s ott a népfőiskolában, 
szabadegyetemeken bármikor megszerezheti az ember azokat az ismereteket, melyeket 
fiatal korában nem akart vagy nem volt módjában.”356 Ezen az állapoton talán javított, 
hogy a közeli jövőben, a somogyi sajtóban több cikk is megjelent a témáról.357 
Jegyzetpontban már utalás történt rá, a kaposvári népfőiskola – legalábbis 
kezdetben – nem is egy, hanem egyenesen kettő, tematikájában különböző 
szaktanfolyamot foglalt magában. Egy ipari-kereskedelmi és egy mezőgazdasági 
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tanfolyamot. A kettőt szigorúan elkülönítve kezelték, erről árulkodik, hogy külön 
igazgatóval dicsekedhettek. Az ipari-kereskedelmi vezetője Tóbi József (a megyei 
Szabadoktatási Bizottság titkára), a mezőgazdaságié pedig Gönczy Ferenc (királyi 
tanfelügyelő). Önálló tantárgyfelosztással is rendelkeztek az ágazatok, amely 
tartalmazza a foglalkoztatott előadók nevét és végzettségét is.358 Mivel ezek a listák a 
rendelkezésünkre állnak, adja magát a lehetőség, hogy – legalábbis nagy vonalakban 
összevessük a klasszikus népfőiskolai képzés jellegzetességeivel. Romsics Ignác 
röviden összeszedte a különböző korok és országok népfőiskoláinak néhány közös 
vonását. „Ilyennek tekinthető mindenekelőtt az, hogy az általános és szakmai műveltség 
fejlesztése mellett a népfőiskolák nevelni is akartak, mégpedig nem egyszerűen csak 
öntudatos, hazafias, vallásos állampolgárokat, hanem egyben a lakóhelyükön, társaik 
között maradó paraszti vezetőket is. Módszertani szempontból az emelhető ki közös 
sajátosságként, hogy a szokásosnál nagyobb szerepet kapott a hallgatói aktivitás, 
öntevékenység, továbbá spontaneitás és kisebbet a tanári prelegálás.”359 Sajnos a 
módszertani szempontokat vizsgálni nem áll módunkban, hiszen az egykor volt 
előadások interaktivitásának mértékét ma már nem rekonstruálhatjuk. Van azonban mód 
az órák összevetésére. Kovalcsik József felsorolja a klasszikus dán népfőiskolán oktatott 
tárgyak listáját.360 Ez a következőket tartalmazza: történelem, irodalom, földrajz, 
számtan, szépírás, állampolgári ismeretek, illetve kisebb mértékben csillagászat, 
geológia, fizika, egészségtan és kiemelten fontos a testedzés. A cél tehát – szemben az 
állami szándékkal – nem a földművelési ismeretek, hanem a szellemi műveltség emelése 
volt. Magyarországon ezzel szemben már a világháborút megelőző szabadoktatás 
korszakban is hangsúlyosabb volt a gyakorlati ismeretek átadására irányuló törekvés. 
Czettler Jenő, a népfőiskolai mozgalom korai népszerűsítője nem csak a dán, de a német 
rendszer tanulmányozására is szánt időt, és a későbbi magyar modell ismeretében ez 
nagyon árulkodó. „A két típus közötti különbséget így jellemezte: „E kurzus (ti. a német) 
felállítása csak részben származott olyan általános humanisztikus indokból, mint a dán 
népfőiskoláé, gyakorlati szempontok tették szükségessé annak létesítését, hogy tudniillik 
a bajor földművesegylet legalább is minden községből egy kisgazdát kiképezzen azon 
gyakorlati, jogi és általános közgazdasági ismeretekben, amelyekre a kisgazdának mint 
állampolgárnak, üzletembernek, szövetkezeti vezetőnek, de különösen mint községi 
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elöljárónak szüksége van.” 361…Közli a tantervet is: könyvelés, jogi ismeretek, községi 
adminisztrációs teendők, kereskedelmi ismeretek, agrotechnikai ismeretek, gyorsírás. E 
tantervből bizony a „személyiségfejlesztő költészet” már kiszorult, szerepelt viszont az 
ének.  Ez a tendencia a későbbiekben csak erősödött. „Még hálásabb és szinte korlátlan 
tér nyilik a népművelő akció számára a gazdasági szakoktatás terén.”- biztat például 
Klebelsberg.362 Ez a felfogás természetesen meglátszik a kaposvári tantárgyakon is. Bár 
kétségtelen erőfeszítéseket tettek rá, hogy tartsák magukat az eredeti népfőiskolai 
szellemiséghez – azaz szem előtt tartották az általános műveltség kiterjesztésének 
kérdését -, az oktatás jelentős részét tették ki a gyakorlati tárgyak. Az ipari-kereskedelmi 
népfőiskola esetében az arány különösen szembetűnően torzult. Heti 18 órát terveztek a 
következő felosztásban: magyar irodalom, fogalmazás, helyesírás – 2 óra, nemzeti 
történet – művelődéstörténet – 2 óra, gazdasági földrajz és statisztika – 2 óra, ipari és 
kereskedelmi törvény, szociológia – 2 óra, kémiai és mechanikai technológia – 2 óra, 
ipari könyvvitel – 2 óra, ipari számvitel -2 óra, kereskedelmi ismeretek és forgalmazás – 
1 óra, önképzőkör-ének – 2 óra, népegészségügy – 1 óra. Valamivel – ha nem is sokkal 
– jobb az arány a mezőgazdasági részlegnél: magyar nyelv és irodalom, fogalmazás és 
helyesírás – 2 óra, nemzeti történet, művelődéstörténet - 2 óra, néprajzi földrajz – 2 óra, 
közigazgatás, alkotmánytan – 2 óra, növénytermesztés, állattenyésztés – 4 óra, 
mezőgazdasági számvitel – 2 óra, önképzőkör, ének – 2 óra, népegészségügy – 1 óra, 
állategészségügy – 1 óra. Ez a kedvezőbb összetétel is csupán annak köszönhető, hogy 
egyes tantárgyak besorolása több variációt is nyújt, például a néprajzi földrajzé. 
Mindenesetre nyomon követhető, hogy a közismereti tárgyak jelenléte nem hangsúlyos, 
a testnevelés pedig teljesen hiányzik.363 
A tanárok felkérése korrektnek tűnik. Felismerhető az igyekezet, hogy a 
rendelkezésre álló kisvárosi intelligencia soraiból a legalkalmasabbakat találják meg. 
Többségében tanárok, tanítók, de a szaktárgyakhoz hozzáértő szakemberek – királyi 
tanfelügyelő, intéző, vármegyei főorvos és járásorvos, főállatorvos, lapszerkesztő – 
sorakoztak fel. Az ügy nyilvánvalóan megmozgatta a tisztviselői kart.364 
A kaposvári népfőiskola legnagyobb hiányossága a klasszikus dán modellhez 
képest, általános probléma volt a ’20-as évek népfőiskolai kísérletei körében, tudniillik a 
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bentlakásos rendszer hiánya. Ebben nagyon nagy szerepe volt az ország nem túl virágzó 
financiális helyzetének. Nem hiányzott azonban a szándék. Első írásos bizonyíték erre 
Tóbi József – akkor már népfőiskolai igazgató365 – meghívó levele, amelyet a 
polgármesternek címzett, és a Népfőiskolai Ifjúsági Egyesület alapító ülésére invitálta, 
hogy az iparos és kereskedő ifjúság addig se maradjon felügyelet nélkül, amíg az 
„internátusos népfőiskola és a tanoncotthon megvalósul”.366  
A kezdeti időkben kifejezetten élénken élt a fejlesztési szándék. Az Ifjúsági 
Egyesület ügye még szélesebb bázist is megmozgatott, január 29-én a Kisgazda Párt 
hasonló célú felhívása is megjelent a sajtóban.367 Az Egyesület megalapításának 
ötletével egy időben merült fel az elképzelés a két évfolyamúvá fejlesztésről, amelyhez 
a kultusztárca engedélyére lett volna szükség.368 
Az 1922-es év sikeresen kezdődött. Március 20-án ünnepélyes vizsgát tettek az 
első évfolyam hallgatói. Az erről szóló beszámoló ismét rávilágít az iskola 
működésének egy kis szeletére: bár látszólag – az eddigi interpretációk alapján – két 
népfőiskola működött, itt már „ipari kereskedelmi”- és „mezőgazdasági rész”-ről 
értesülünk. Hogy mégsem két szuverén intézményről van szó, az is bizonyítja, hogy a 
közismereti tárgyakból közösen vizsgáztak, csupán a szakmai beszámolók történtek 
külön.369 A felmerülő bizonytalanságra a sajtó egy apró félmondata derít fényt. Az 
októberi, megnyitóról szóló cikkben szerepel Fekete Józsefnek, a kultusztárca 
küldöttének egy híradása. Közli, hogy a tárca „Takarékossági szempontból…az ipari és 
kereskedelmi népfőiskolát egyesítette a mezőgazdasági népfőiskolával.”370 Intő jel a 
továbbiakra nézve! 
 A sajtó alapos részletességgel idézte Tóbi József igazgató beszámolóját is, így 
pontos adatokhoz juthatunk: „…a Népfőiskola junius hóban alakult meg, az első 
előadás október 16-án volt. A Népfőiskolába 49 hallgató iratkozott be. Az első félévet 
januárban zárták le; heti 20 órában folyt a tanítás; február 18-án szépen sikerült 
ünnepséget rendeztek; két egyesület alakult, a mezőgazdasági és ipari ifjúsági egyesület. 
Tervbe vették, hogy a népfőiskolát két évfolyamuvá fejlesztik, mivel egy év nem elegendő 
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a tananyag elvégzésére.”371 Néhány fontos észrevétel, ami ebből a rövid forrásból 
kiviláglik: a legfontosabb – és a továbbiakra nézve nem túl kedvező – adat, hogy az 
előirányzotthoz képest jóval kevesebb volt a tanulók száma. A fentebb már említett 
falragaszok ugyanis így fogalmaznak: „A népiskolára (sic!) a jelen évben csak 40 
hallgató vehető fel.”372 Mivel a két különálló részleg két különböző plakátjáról van szó, 
ez összesen 80 főt jelentene. Szemben a valós 49-el. A viszonylagos csekély 
érdeklődésnek több oka is lehetett, talán az intézményforma ismeretlen volta is, de a 
legdöntőbb mégiscsak szintén a plakátokon található: „ Tandíj félévenként 100 K, 
beiratkozási díj 20 K.”373 Nem valószínűsíthető, hogy a háború utáni gazdasági 
helyzetben, az amúgy is döntően szegényparasztok által lakott megyében nagy 
érdeklődés mutatkozott volna, erre a nem kellőképpen megmagyarázott, ezért 
gyakorlatban kevéssé hasznosíthatónak látszó oktatási intézmény iránt.  Ebben a paraszti 
kultúrában amúgy sem volt a tanulásnak akkora értéke, hogy azt a kötelezően előírt 
mértéken túl - különösképp anyagi tehervállalás fejében -, tömeges érdeklődést 
kelthetett volna.374 Ahogy Balogh István fogalmaz: „ A parasztságból is hiányzott a 
művelődésre való hajlandóság, még iskolaköteles gyermekét is inkább dologra fogta, és 
nem járatta iskolába.”375  
A ’22-es év a látszólagos sikerei mögött már számos nehézség érlelődött. 
Februárból fennmaradt egy levél, amelyben Tóbi József a polgármester támogatását kéri 
a két nappal korábbi népfőiskolai műsoros est villanydíjának elengedéséhez.376 A 
kormányzati centralizáció, mint a népművelés esetében általában, nem terjedt ki az 
anyagi alapok megteremtésére és a financiális nehézségek végigkísérik a kaposvári 
népfőiskola történetét is. 
Az év folyamán a kormányzati szándékban is változás állt be. Az új 
kultuszminiszter határozott elképzelésekkel vette át a feladatot, és ez nem kedvezett a 
népfőiskolai mozgalomnak. „A VKM apparátusa kezdetben (t.i. a ’20-as években) 
„idegen eredetűnek tartotta” a népfőiskolákat, ezért szervezésüket, gyarapításukat nem 
szorgalmazta, később pedig törvénnyel kívánta szabályozni létesítésüket. Klebelsberg 
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jobban bízott a népiskolákban és a néptanítókban…Végül az sem elhanyagolható ok, 
hogy Klebelsberg 1922 végén feloszlatta azt a nagy tapasztalatokkal rendelkező 
Országos Szabadoktatási Tanácsot, amely magáévá tette a népfőiskolai gondolatot.”377  
Az új kultuszkormányzat népfőiskolai gondolattal szembeni fenntartásait híven 
tükrözik Czakó Elemér helyettes államtitkár szavai a külföldi mintákkal kapcsolatban: 
„…mindenik szervesen a maga talajából nőtt ki s csakis ott élhet meg, ahol belső 
szükségletként jelentkezik s ahol összes életfeltételei megvannak. Mindebből pedig azt 
következik, hogy ami Dániának vagy Angliának megfelel, az szükségképpen nem mindig 
válik be Magyarországon is.”378 A magyar rögben gyökerező módszer pedig a 
népiskola. „Mivel igyekszem a magyar munkástömegek művelődési színvonalát emelni? 
Népiskolák tömeges felállításával és az iskolán kívüli népművelés szervezésével.”379 A 
népiskolák építésével megteremteni remélték a népművelésre is alkalmas infrastruktúrát, 
a néptanítók igénybevételével pedig kézenfekvő – és a falusi népesség számára ismert és 
elismert -, és állami szolgálatban lévén, plusz anyagi erőforrásokat nem igénylő 
személyi gárda állt rendelkezésre. 
A kaposvári népfőiskola története a továbbiakban híven tükrözte azt a 
folyamatot, amely a ’20-as évek hasonló intézményeinek közös sorsává vált, és amelyet 
Borbáth Erika szikáran így fogalmazott meg: „ Sorra jelentették be a népfőiskolák 
alapítását, azonban ez a kezdeti, egy-két hónapos lelkesültség után megszűnt vagy 
fokozatosan átalakult téli népművelési előadássorozattá.”380 Ha nem is egy-két hónap, 
de az elkövetkező néhány év alatt a már érintett nehézségek felőrölték a kezdeti akarást 
és jó szándékot. Az intézmény élén álló vezetők egy ideig még el tudták odázni a 
nyilvánvaló kudarcot, de csodát ők sem tehettek. Az 1922-es esztendő anyagi 
nehézségei a későbbiekben csak fokozódtak. A polgármesteri hivatalhoz beküldött – és 
általában korrekt költségszámításokkal alátámasztott kérvények száma egyre nőtt. A 
financiális problémákat az elharapódzó infláció tovább mélyítette. Egy a ’22-es év 
végére keltezett polgármesteri leirat a népfőiskola részére 10.000 korona segélyt 
javasol381, ugyanakkor a következő esztendőben a nagyságrendek már milliósak. A 
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népművelési bizottság által 1923 októberében beterjesztett költségelőirányzat a 
népfőiskola finanszírozására már 1.000.000 koronában jelöli meg a szükséges keretet.382 
Mindazonáltal itt szükséges megjegyezni – és ez még a fellendülő ívet jelzi -, hogy ez év 
őszén megjelent a sajtóban a hír, miszerint a népfőiskola ezután két évfolyamú lesz383. 
Ez  a figyelemreméltó információ a fentebb már említett költségelőirányzatban is 
megerősítést nyer: „ Két csoportról, kezdő és haladóról lévén szó…”384 Visszatérve az 
anyagiak kérdésére: ez természetesen megduplázta a költségeket. És valóban, ismét a 
sajtó teszi közzé a hírt: „Megnyilt  a Népfőiskola második évfolyama.”385 A nehézségek 
mellett tehát egyelőre ott fényesedik a továbbfejlődésbe vetett hit.  
Az 1924-25. évi költségbenyújtásban a népfőiskola céljaira előirányzott összeg 
6.000.000 korona, de nem ejtenek szót két évfolyamról. A „tanfolyam” még mindig 200 
órás, és „30-50 főképen kisgazda ifjunak gazdasági irányú általános műveltséget” nyújt. 
A megye jellegéhez igazodva úgy tűnik az ipari-kereskedelmi részleg immár háttérbe 
szorult.386 
Az 1924-es év egyébként is bővelkedik segély iránti kérelmekben, amelyeknek 
kiváltó okai széles körűek és feszes költségvetésről árulkodnak. Kérnek pénzt 
rezsiköltségekre – kiváltképp a fűtés és a világítás kényes pont -, de falragaszokra is.387 
1925 februárjában pedig a népfőiskola által szervezett Széchenyi-ünnepség bevételeinek 
felmentését kérik a 3%-os forgalmi adó alól.388  
A ’24-es év vége mindemellett bővelkedik a népfőiskolát érintő sajtóanyagban. 
Nehéz elnyomni a sejtést, hogy e gyakori megjelenés lehetőséget adott némi reklámra, 
amire vélhetően az intézmény rászorult. Többször közli a sajtó például Lázár József 
igazgató elmélkedéseit a népfőiskola kérdéseiről. November 7-én például a következő 
költői kérdés vezeti fel a Lázár által jegyzett cikket: „Kinek kell a népfőiskola?” A 
végkicsengés pedig: „Népfőiskolára beiratkozni tehát nem szégyen senkinek, sőt 
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egyelőre par excellence hazafias kötelesség…”389 Amikor december 2-án a sajtó ismét 
hírt ad a népfőiskola új évnyitójáról, Lázár ezt a lehetőséget is kihasználja, hogy 
részletes információkkal gazdagítsa az olvasókat. Az elkövetkező időszak terveinek 
ismertetéséből (kulturdélutánok, Jókai centenárium megünneplése) kiemelkedik a 
Széchenyi Szövetség megalapításának ötlete.390 A megvalósulásról és az életre hívó 
okokról egy – egyébiránt szintén segélyért folyamodó – a városi tanácsnak címzett levél 
tudósít. „ A népfőiskolát végzett ifjuság valláserkölcsi felfogásának és hazafias nemzeti 
szellemének erősítése, az együvétartozás és egymásrautaltság érzésének ápolása, a 
társadalmi összhang, a törvény- és jogtisztelet fokozása és a tagok társadalmi és 
gazdasági boldogulásának előmozdítása érdekében a Kaposvári Népfőiskolai hallgatók 
folyó 1925 évi február hó 14. napján ünnepélyes keretek között megalapították a 
Kaposvári Népfőiskolai Széchényi (sic!) Szövetséget.”391 Ez az egy közvetett utalás van 
arra, hogy a kaposvári népfőiskola valamilyen kapcsolatban állt volna a 
Gazdaszövetséggel. Mint fentebb már – Romsics Ignácra hivatkozva392- említettük: a 
Széchenyi Szövetség a Gazdaszövetség ifjúsági tagozatának tekinthető. Ezt 
részletesebben alátámasztja Kiss Mária Rita: „ Az Országos Széchenyi Szövetséget, a 
magyarországi altruista ifjúsági mozgalmat Bernát István szervezte meg 1905-ben mint 
az agrárius mozgalom (ti. Gazdaszövetség B.A.) ifjúsági szervezetét. A szövetség a 
szociális nevelés és az önképzés szerveként oktatási és szociálkaritatív profillal 
működött…A szövetség tevékenységének fő irányát …a városi szabadoktatás, illetve a 
falusi szabadtanítás jelentette.”393 Ennek alapján kimondható, hogy – ha arra nincs is 
bizonyíték, hogy a Gazdaszövetség tevékeny szerepet vállalt volna a kaposvári 
intézmény létrehozásában -, az bizonyos, hogy az iskola igyekezett az országos 
szervezeti keretekbe bekapcsolódni, annak vérkeringésében részt venni. Fontos még 
kiemelni, hogy a Széchenyi Szövetség nemcsak az oktatásban éppen résztvevő, hanem 
az azt már lezáró fiatalság szerveződését segítette elő, a városi tanács számára 
megfogalmazottak szerint többek között a kapcsolati tőke megszerzésének, a 
közösségbe tartozás lehetőségét villantva fel a tagok számára, hatásos eszközként az új 
kollektív identitás megteremtésében. 
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Az igazgató reklámja tehát a kötelesség hangsúlyozása mellett hívogató 
alternatívát is nyújt a közösségbe tartozás élményéhez.  
A megyei egyesületi alapszabályok gyűjteményében fennmaradt a Kaposvári 
Népfőiskolai Széchenyi Szövetség alapszabálya is. Eszerint a kaposvári székhelyű 
egyesület működési területe Kaposvár és vidéke, pontosan megfogalmazott céljai pedig: 
„A népfőiskoláknak a nép körében való megkedveltetése. A népfőiskolát végzett ifjuság 
körében a valláserkölcsi felfogás és hazafias nemzeti szellem erősítése, az együvé 
tartozás és egymásrautaltság érzésének ápolása, a társadalmi összhang, a törvény- és 
jogtisztelet fokozása és a tagok társadalmi és gazdasági boldogulásának előmozdítása.” 
Az 1925. február 14-én datálódott okirat megőrizte a 40 alapító, „rendes tag” nevét és 
lakcímét is.394 
Az 1925-26. évi költségelőirányzat 42.420.000 koronával számol, melyből 
fejlesztésre szánták a nagyobb összeget, 25.000.000 milliót. A fejlesztés egy vetítőgép 
beszerzésében és könyvtár létrehozásában realizálódott volna.395 A vetítőgép ügye 
hamar rendeződött, mert egy januári segélykérelem már az új géphez szükséges 
áramhasználati díj elengedését kérvényezi.396 Az 1925-26-os év azért is nagyon 
tanulságos számunkra, mert ebből az esztendőből nem csak a költségek előzetes 
tervezéséről maradt fenn dokumentum, hanem – egy újabb segély ürügyén – a 
tulajdonképpeni kiadásokról is. Eszerint a fent említett több mint 42 millióhoz képest a 
valós költségek 34.170.000 koronára rúgtak, vagyis kedvezőbb helyzet alakult ki. 
Ugyanakkor még így is 7.324.000 koronás hiánnyal számoltak. A bevételi oldal igazi 
„meglepetése”, hogy a tulajdonképpeni alapító, a VKM csupán 3.000.000-s 
„adománnyal” vett részt a finanszírozásban.397 A nagyobb segély iránti kérelem a 
polgármesteri hivatal részéről egyébiránt elutasítatott. 
A következő évi költségelőirányzat már pengőben fogalmaz, így összevetni az 
előzővel nehézkes lenne. A tendenciák nem változtak, az iskola munkájában néhány 
változás azonban történt. Először történik említés külön női és férfi népfőiskolai 
tanfolyamról, és szintúgy először villan fel az óraszámcsökkenés nem túl biztató jele: 
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immár nem 200, csupán 120 órás tanfolyamokkal számolnak.398 Ettől az évtől kezdve 
sokáig ez az arány válik általánossá. Az iratanyag lecsökken – a sajtószereplés is – úgy 
tűnik az intézmény beleszürkült a városi oktatási rendszer mindennapjaiba, úttörő 
szerepét és kezdeti sikertörténetét már háta mögött tudta. Meglepő módon a megyei 
Iskolánkivüli Népművelési Bizottság 1931-32-es költségelőirányzatában egyáltalán nem 
is szerepel, mint tétel.399 ’32-33-ban ismét ott van, de már csak 60 órával és egy 
kétértelmű megnevezéssel - „Népfőiskolai Széchenyi Szövetség közműveltségi 
tanfolyama”400-, amely sok mindent magában foglalhatott, de már biztosan nem azt a 
tartalmat, amellyel 10 évvel korábban fényes külsőségek között indult. 
A kaposvári népfőiskola még évekig folytatta működését, de már csupán a 
nevében hordozta a régi idők fényét. Ahogy azt a kutatók ez esetben is megállapíthatták 
volna: a kezdeti célok háttérbe szorultak, az oktatás minősége (és mennyisége) 
ellaposodott, ezzel felsorakozott azt ország több tucat feledésbe merült hasonló 
intézményének sorába. 
 
A kaposvári népfőiskola az 1920-as évek elején kezdte meg működését, amely 
korszak jelentős fellendülést hozott a népművelés terén általában és a népfőiskolai 
gondolat ügyében is. A jó szándék, a politikai akarat, a közvéleményben megnyilvánuló 
társadalmi egységre törekvés mind-mind elősegítette a megszületését. Az ellenirányba 
ható tényezők azonban, amelyek a kezdeti lelkesedés hevében másodlagosnak, vagy 
elhanyagolhatónak tűntek, hosszabb távon meghatározónak, döntő jelentőségűnek 
bizonyultak. A társadalom, és különösen a politikai retorikában is megcélzott paraszti 
réteg – és Somogy esetében nem elhanyagolható, hogy döntően szegényparaszti -, sem 
mentálisan, sem anyagilag nem volt felkészülve a népművelés új formáinak ilyen mérvű 
befogadására. Ez annál is inkább hátráltató körülmény jelentett, mivel az állam – bár 
hangsúlyozottan centralizálni kívánta a szférát -, nagyon erősen támaszkodott volna a 
civil kezdeményezésekre és nem utolsó sorban pénzügyi erőforrásokra, hiszen a 
financiális nehézségek kormányzati szinten sem engedték meg, hogy a folyamat abban a 
formában nyerjen központi irányítású formát, amelyre egyébként a hivatalos 
nyilatkozatok következtetni engedtek volna. 
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A szándék tehát gyakorlatban is megvalósult, de nem számolt a negatív 
erővonalakkal, talán nem is volt elég átgondolt, de mindenképpen elsietettnek tűnt 
ahhoz, hogy valós sikereket hozzon. Mindezen körülmények megpecsételték a kaposvári 
népfőiskola sorsát is. Pár év alatt nyilvánvalóvá vált, hogy nem teljesíti be a hozzá fűzött 
reményeket, ami a hallgató létszám csökkenésében is nyilvánvalóvá vált. Ahogy fentebb 
már említettük, a kezdeti szándékok szerint két intézményről lett volna szó 40-40 fős 
létszámmal. Ehhez képest már az első évfolyamban is csupán 47-49 fő vett részt401, és 
ez a tendencia a továbbiakban csak egyre romlott. Az 1923-24-es tervek 50-60 főről 
szóltak402, a ’24 áprilisi – záróvizsgai adatok- 48 főről számoltak be.403 A ’24-25-ös – 
immár szerényebb – elképzelések 30-50 tanulót feltételeztek404, beiratkozott 30 
személy405. A hanyatlásnak indult intézményről megfogyatkoznak a híradások és 
számadatok, így utolsó ismert létszám 1925-ből van a birtokunkban, ekkor 35-en 
voltak.406 
A szomorú folyamat nem csak a társadalmi érdektelenségnek és a kormányzati 
szándékok változásának volt köszönhető. Úgy tűnik a kezdetben olyan lelkes helyi 
népművelési erők is magára hagyták a válságos helyzetet átélő népfőiskolát. A 
polgármesteri hivatalhoz beérkező levelekből többször is egyértelműen kitűnik, hogy az 
1922-ben megalakult megyei Népművelési Bizottság – talán híven az új 
kultuszkormányzat más típusú orientációjához -, már olyannyira nem tartotta fontosnak 
a népfőiskola támogatását, hogy nem egyszer nem továbbította a helyi kormányzati 
szervek nekik folyósított, de a népfőiskolának szánt pénzbeli adományait. 407 Ez 
nyilvánvalóan tovább súlyosbította a már egyébként sem virágos helyzetet. Hogy a 
kialakuló ellentétek milyen mélyek voltak bizonyítja egy 1941-es számvetés, amely 
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Tamás József tollából került ki. Ő eképpen emlékezett a kor jelentős népművelési 
megmozdulásaira: „…a kaposvári Népfőiskolai Széchenyi Szövetség, amely az 1920-as 
években Szegeden, majd Budapesten finn mintára alakult és céljául a népfőiskolai 
tanfolyamok volt résztvevőinek összetartását és újabb jelentkezők szerzését 
választotta...A megalakítás előtt 1921. okt. 16. – 1922. március 10-e között már volt 
Kaposváron „népfőiskolai” tanfolyam. A résztvevők olyan nagy számmal jelentkeztek, 
hogy 2 csoportba kellett osztani őket. Az egyiket gazdasági, a másikat ipari irányúvá 
tették…A népfőiskolai tanfolyamok szép sora az 1928. évi február 24-én tartott utolsó 
előadással zárult be. Ezen időn túl már hiábavaló volt minden igyekezet, a tanfolyamot 
benépesíteni nem sikerült”. Innentől csupán néhány szórványos előadás-sorozat 
megszervezését jelzi.408 
Az eddig elemzett források ismeretében kijelenthető, hogy ez a néhány mondat, 
inkább konstrukció, mint rekonstrukció. Az alapvető tények felsorolásában Tamás 
József kétségtelenül korrekt, de sok mindent elhallgat, és egyes megfogalmazásaival 
finom ferdítéseket sugall. Mindezt a talpon maradt fél, a Népművelési Bizottság 
képviselőjeként teszi. 
Mindenekelőtt határozottan felértékeli a Széchenyi Szövetség szerepét a 
kaposvári népfőiskolai folyamatban. A Szövetség a jelek szerint azért jött létre, hogy a 
válságba jutott intézményt kisegítse a kátyúból – Tamás József jelenléte a vezetésben 
talán arra is utalhat, hogy a Bizottság igyekezett jobban érvényesíteni befolyását.409 Az 
általuk elért eredmény egyébként sem indokolja, hogy a Szövetséget úgy értékelje, mint 
a „a vármegyében 1922-37” közötti „két figyelemreméltó népművelési” műhely között 
az egyiket.410 Ezt a hangsúlyt azzal támasztja alá, hogy háttérbe szorítja a korábbi 
népfőiskolai tevékenységet. Azzal, hogy napra pontosan meghatározza, az első 
évfolyam időintervallumát, azt sugallja, mintha ennek a továbbiakban nem lett volna 
folytatása. Ami nyilvánvaló ferdítés, cáfolatára számos bizonyíték felsorolható. 
Finoman ferdíti a két csoport létrejöttének körülményeit is, hiszen a csoportbontás a 
valóságban nem utólagos, hanem előre elhatározott szándék volt. Az sem állja meg a 
helyét, hogy ’28-ban megszűnt volna a népfőiskolai tanfolyamok sora. A ’28-as év a 
források szerint nem volt ilyen mértékben vízválasztó, a tanfolyamok tovább folytak a 
                                                 
408 Tamás József: Népművelés Somogyban – Népműveléstörténeti monográfia. Kaposvár 1941. 34.o. 
409 A vezetésben részt vevők névsorát ugyanott közli a szerző. U.o. 34.o. 
410 U.o. 33.o. 
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’30-as években is, bár egyértelműen nem azokkal az ambíciókkal és minőségi 
elképzelésekkel, mint korábban.  
A két világháború közötti helyi népművelés reprezentánsa tehát nem tartotta 
aggályosnak, hogy a népfőiskola érdemeit a múlt ködébe burkolja, elmossa. A 
társadalom, a kormányzat is kivonult a mozgalomból. Kérdés: lehet e ezen tények 
ismeretében azt állítani, hogy a népfőiskolai gondolat Kaposváron az 1920-as években 
egyértelmű kudarc volt, talán még felesleges is? Nagy általánosságban méltányos e, 
hogy azt a körülbelül 70 népfőiskolai kezdeményezést, amely Magyarországon a ’20-as 
években létrejött a kutatás ilyen mértékben elhanyagolja? 
Úgy vélem nem. Ha nem is tekinthető sikertörténetnek, a fentiekben vázolt 
történet nem csupán kudarcokban bővelkedik. Bár nem hasonlítható a ’30-as évek 
teljesebb értékű népfőiskolai kísérleteihez, a maga idejében más kihívásokra kellett 
választ adnia, és ezt a funkciót részben teljesítette is. Egy súlyos megrázkódtatáson 
átesett, mentális válságba sodródott országban jöttek létre ezek az intézmények, hogy új 
identitást, új közösséget teremtsenek. A kaposvári intézmény pár évig zászlóshajója volt 
a helyi népművelésnek, okot adott a büszkeségre a résztvevőknek, de a város, a megye 
lakosainak is. Hangsúlyozták az országos második alapítást, és a sajtó büszkén adta hírül 
az eredményeket. A konszolidáció évei után erre már nem volt szükség. Nem véletlenül 
következett be a hanyatlás. De egy – a kulturális lehetőségekben nem túlságosan 
bővelkedő – vidéki városban éppen azt a szerepet töltötte be, amire az adott történeti 
pillanatban szükség volt: tartást, mondhatni összetartást, közös lehetőséget adott a 
lelkesedésre a társadalomnak. Ez talán még fontosabb szerep is volt, mint maga a tudás 
átadása, pedig ne felejtsük el: volt pár száz ember, aki kézzelfogható módon élvezte a 
népfőiskola hasznát. Ismeretanyaghoz, személyes ismeretségekhez, összeköttetésekhez 
és kapcsolati tőkéhez jutottak. És pár száz ember nem is olyan kevés… 
 
A népfőiskolai kezdeményezések történetét illetően, a teljes kép kialakítása 
szempontjából, nem érdektelen jelezni, hogy – bár szigorúan véve nem tartozik vizsgált 
időszakunkhoz -, a ’30-40-es évek elejének népfőiskolai virágkora nem hagyta teljesen 
érintetlenül a megyét.  A csurgói protestáns népfőiskola 1941 és 1944 között három 
évfolyamnak szervezett oktatást, illetve 1943-44-ben, két leánytanfolyam is 
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megrendezésre került. „Az 1946-47-es évről kiadott gépelt értesítő még említést tesz a 
népfőiskoláról, mint a kollégium egyik tagozatáról, de a működéséről már nem szól.”411 
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Szórakoztató népművelés – a műkedvelő 
  
A népművelés kifejezést Jósika Miklós használta először 1835-ben, értelmét 
tekintve a nép szabad idejében történő művelését fedte. Később a szóalak szélesebb 
jelentéstartalmat ölelt magába, amely tartalom az idők folyamán még több finomításon, 
árnyalatbeli megkülönböztetésen ment keresztül. Mindazonáltal egyértelműen 
kimondható, hogy elsősorban a nép nevelését, szűkebb értelemben okítását értették rajta. 
A 19. század második felében a köznyelvi szóhasználatban egyenesen átvette a helyét a 
„népoktatás”, majd a „szabadoktatás”, szabadtanítás” kifejezés. Ami immáron kétséget 
kizáróan kifejezi, hogy Magyarországon mit tartottak a véleményalkotó körök a 
népművelés legfontosabb feladatának. 
Ennek ellenére elmondható, hogy már a legkorábbi időkben létezett a nép 
művelését maga elé célul kitűző mozgalomban egy szélesebb körű értelmezés is – ha 
meglehetősen vitatták is, amely szerint a népművelés magában foglalja az olvasóvá 
nevelést, ilyenformán a könyvtárhasználatra nevelést, és a művészeti nevelést is, 
amelyet ebben az értelemben nem elsősorban tanórán elsajátítható ismeretek formájában 
kell elképzelnünk, hanem gyakorlati tevékenységek gyakorlásán keresztül, azaz, mint 
műkedvelő művészeti mozgalmat. Elsősorban a műkedvelő színjátszás és a 
kórusmozgalom volt az, amely nagyobb számú érdeklődőt és résztvevőt mozgatott meg. 
Bár kezdetben a művészetek gyakorlásának mindkét fajtáját a „műkedvelő” részének 
tekintették, a két világháború közötti időszakban a két mozgalom immáron a 
szóhasználatban is élesen elválasztható módon elvált egymástól, és a köznyelv 
„műkedvelő” szóval egyértelműen az amatőr színjátszást illette. Márpedig a Horthy-
korszakban meglehetősen gyakran előkerülő kifejezés ez, hiszen a színjátszó mozgalom 
példátlan népszerűséget ért el ekkoriban. 
Mint a fentiekből kiderül, a kezdeti gyakorlati útkeresés idején már létezett a 
„műkedvelő” mozgalom, ily módon az amatőr színjátszás is, azonban az egész 
népművelést tekintve meglehetősen marginális helyzetben, amelyet többé-kevésbé a 
későbbiekben sem haladt meg, népszerűsége ellenére sem. A nép műveltségének 
felemelését kívánó mozgalom ideológusai a legritkább esetben tértek ki a színjátszás 
hasznosságára, végig megmaradtak a közvetlen oktatás „fő csapásán”. Még akkor is így 
volt ez, amikor a műkedvelő már tömegmozgalomként jelentkezett. Kevés tehát az 
olyan forrás, amelyből a korai időkre következtethetünk.  
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A 20. század elején felhívják magukra a figyelmet az egyre szaporodó 
műkedvelő csoportok. A munkásmozgalom művészeti nevelésért felelős pártmunkásai 
előbb észrevették a jelenséget és a benne rejlő lehetőségeket, mint az uralkodó rezsim, 
vagy akár korszakban meghatározó jelentőségű szabadoktatási mozgalom képviselői. Az 
alábbiakban két 1909-ben született cikkre412 hivatkozom, amikor néhány mondatban 
feltárom azokat a sajátosságokat, amelyeket a munkásagitátorok már ekkor felismertek, 
és amelyekre majd a két világháború között – vélhetően fentiektől nem teljesen 
függetlenül – az uralkodó politikai nézetek képviselői is megéreztek, ha nem is aknázták 
ki őket a lehetséges mértékben. Az első cikk írója rögvest rámutat a legfontosabb 
kérdésre, ami olyan érdekessé teszi a „műkedvelőt” nem csak a munkásmozgalom, de 
majd a későbbi nacionalista-revizionista kultúrmunkás számára is: a színjátszó 
mozgalomban rejlő propaganda lehetőségre. Így ír: „ Iskolázatlan munkás, akinek 
gondolkodása sokkal nehézkesebb a tanultabb munkásénál, hiába veszi a kezébe a 
könyvet – nem érti meg….Az élő szó, a színpadról látható cselekmények sokkal jobban 
megmarkolják a proletárlelket, mint akárhány könyv, vagy szónoklat.”413 A másik 
szerző más oldalról közelít, ugyanakkor a színjátszás meggyőző erejét kihasználatlannak 
látja a munkásművelődés szempontjából. Szerinte a műkedvelő népszerűségét két 
alapvető oknak köszönheti. Egyrészt úgy látja, hogy új elvtársak megnyerésére kiváló 
alkalom a kötetlen, szórakoztató alkalmak megszervezése. „…amikor a proletariátus 
egy része felvilágosodott és megértette osztályhelyzetét a mai társadalomban s 
hozzáfogott ahhoz a nagy munkához, amely az indifferensek (a munkásmozgalomban 
használatos kifejezés az „osztályöntudatra még rá nem ébredt” dolgozói rétegekre B.A.) 
meghódítását tűzte ki legelső céljául, gondoskodniuk kellett azokról az eszközökről, amik 
a legalkalmasabbnak mutatkoztak erre a célra. És akkor önkéntelenül is előtérbe lépett 
a kedélyes estélyeké és mulatságok tartásának az eszméje.”414 Fontos felismerés, amely 
rámutat, hogy az ideológiai meggyőzés egyik kézenfekvő és sikeres eszköze a – 
természetesen megfelelő szellemiségű – szórakozás megteremtése, amely kevésbé 
direkten hat és összehozza az embereket. De nem szabad elfeledkezni a pragmatikus 
szempontokról sem: „ …a munkásszervezetek túlnyomó százaléka a mulatságokból 
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befolyt összegekből képes csak fentartani a magánhelyiségeit.”415 A két alapvető 
funkció tehát a szórakoztatás és az anyagi haszon. A szerző azonban, nagyon kritikusan 
mutat rá: Nem szabadna ennyivel beérni. Ki kell aknázni a kedvező lehetőségeket. 
„Módot kell találnunk arra, hogy ezek a műkedvelői előadások ne csak anyagi sikerrel, 
de erkölcsi, szellemi tekintetben is megfeleljenek annak, ami a hivatásuk. Módot kell 
találnunk arra nézve, hogy ezek a műkedvelői előadások felülemelkedjenek a mai 
nivótlanságon s ne mételyezzék meg azoknak az ízlését, sőt szociális gondolkodását, akik 
ezekre az előadásokra eljárnak.”416 Azaz egyelőre többet árt, mint használ, de lehetne 
ezen változtatni. „Ha volna már …proletároknak való, egészséges színpadi irodalom, 
akkor el volna gördítve a legnagyobb akadály.”417 Szükség van tehát, ha kell külön erre 
a célra megalkotott, különleges, szocialista tartalommal bíró színpadi művekre, amelyek 
alkalmasak a minőségi szórakozásra és a meggyőzésre is. A cikk írója arra is útmutatást 
ad, hogy kiknek kéne ezeket létrehozniuk: „a proletariátus szellemi vezéreire hárul a 
kötelesség.”418  
A két cikk eddigiekben kiemelt részeiben csupa olyan gondolatot villantott fel, 
amely meghatározó volt a két világháború között is. Érdemes azonban kitérni két 
alapvető különbségre is, ami szintén nagyon pregnánsan van jelen. Az egyik, hogy a 
„Szocializmus” publicistája rámutat: a munkáspropagandista szerint a színházba járás, 
az igényes színműirodalom élvezete a proletariátus számára ugyanolyan jog, mint a 
polgári rétegeknek. Sőt a végső cél éppen az lenne, hogy a munkásság ugyanolyan 
magától értetődően vehessen részt a hivatalos színházi életben, mint a középrétegek. 
Hogy ez nem lehetséges, a szerző két okra vezeti vissza. Az egyik a pénz: „ a 
jelenben… a helyek drágasága teszi szinte hozzáférhetetlenné a munkásságnak a 
színdarabok élvezetét.” A másik ok a „burzsoázia” gátló magatartása. „A burzsoá 
osztály teljesen tisztában van azzal az értékkel, melyet a színházak képviselnének a 
munkások birtokában és éppen ezért kisajátitja azokat, ezzel is mintegy gyöngiteni 
akarva a nagy munkástömeget, saját fölszabaditásáért folytatott küzdelmében.”419 
Ebben a felfogásban a „műkedvelő” támogatása csupán egy átmeneti lépés a nagy 
küzdelemben: a színházi élet meghódításában a munkásosztály számára. A „műkedvelő” 
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szerepe „hézagpótló”,420 a szerző szavaival élve. A két világháború között a helyzet 
gyökeresen megváltozott. A népművelés állami feladattá vált, a munkásművelődéssel 
szemben a felülről irányított szervezés volt a meghatározó. A célközönség is alapvető 
különbséget mutatott. A 20-as -30-as évek ilyen irányú tevékenysége elsősorban a falusi 
rétegekre irányult. Ideológiai szempontból is bennük találta meg a kormányzat a 
„romlatlan és érintetlen” magyar kultúra hordozóit, politikailag pedig – a 
forradalmaknak köszönhetően – a munkásosztállyal szemben erős fenntartások 
érvényesültek, amelyek akadályozták a rezsim által elképzelt propagandisztikus 
népművelés sikeres kiterjesztését rájuk. Azt sem szabad persze elfelejteni, hogy a 
munkás népművelés mögött már komoly múlt és évtizedek alatt kikristályosodott 
tapasztalat és szervezet állt, amelyet felülértékelni, onnan a tömegeket elvonni sokkal 
nagyobb erőfeszítéseket igényelt volna, mint amit a Horthy-kormányzat erre rászánt. A 
prekoncepciók azonban a parasztsággal szemben is érvényesültek. A korszak erősen 
központosított iskolán kívüli művelődése éppen azért igényelte a nagyfokú 
centralizációt, hogy a benne résztvevő tömegek, és a számukra közvetített műveltség 
tartalmak ellenőrizhetőek és szabályozhatóak legyenek. Ennek érvényesítése érdekében 
a kultuszkormányzat erősen behatárolható skálán mozgott, amikor az átadható 
tudásanyag meghatározására sor került. A korabeli retorika magyarázatában mindez a 
parasztság érdekében történt, amely szerint a műveletlen, az analfabétizmus 
problémájában pregnánsan érintett tömegek úgy sem érthették volna meg a mélyebb 
jelentéstartalmakat, ily módon a „kulturális paternalizmus” indoklást nyert. Ezek a 
behatárolt tartalmak valójában az erősen átpolitizált, nemzeti – revizionista 
kulturpropaganda szolgálatában álltak, a népművelés elsősorban nem is a falusi rétegek 
műveltségének emelését, hanem a nacionalista- konzervatív szellemiség közvetítését 
célozta meg. Nem nehéz felismerni az ebben a gondolkodásban rejlő, a középosztály 
„felsőbbrendűségét” hirdető, a parasztok felé gyámkodó árnyalatokat. Ilyenformán a két 
világháború közötti felülről irányított népművelésben fel sem merülhetett az a gondolat, 
hogy a műkedvelő színjátszás célja nem más, mint hogy a megcélzott közönséget hosszú 
távon képessé tegyék a hivatalos színházművészet által közvetített értékek befogadására, 
amelyre a paraszti népességet nem is tartották alkalmasnak. 
A másik nagy különbség a műkedvelő mozgalomban részt vevő csoportokban 
figyelhető meg. A szempont, amelynek vizsgálata az adott források alapján lehetséges, a 
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közvetítő és a befogadó, egyszerűbben a játszók és a közönség egymáshoz való 
viszonyában határozható meg. A munkásoknál a két csoport erőteljesen elválik, a 
játszók a már megbízható, osztályöntudattal rendelkező munkások, akikre rá lehet bízni 
a propaganda nemes feladatát, míg a befogadó közönség ettől eltér, szórakozni vágyó, 
adott esetben „indiferrens” dolgozókból áll. A két világháború közötti időszak falusi 
műkedvelői esetében ez a két csoport sokkal homogénebb. A propaganda a darabok 
betanulásával is hat, az előadók és a nézők ugyanazon társadalmi rétegek tagjai, a 
darabok által közvetített jelentéstartalom mindkét fél számára ugyanazt jelenti. 
Az első világháború előtt a munkásnépművelők tehát nagyobb jelentőséget 
tulajdonítottak a műkedvelő mozgalomnak, mint a felnőttnevelő mozgalom egyéb 
résztvevői. Ezt bizonyítja, hogy ők gondoltak rá, hogy szervezettebb formában nagyobb 
hatást tudnának elérni, ezért létrehozták a munkásműkedvelőket összefogó központi 
szervet, a Magyarországi Munkásműkedvelő Társaságok szövetségét 1913-ban.421 
 
A két világháború között a művelődésügy stratégiai ágazattá alakult, 
köszönhetően a hamar népszerűvé és széles körben uralkodó nézetté vált kultúrfölény 
elméletnek és az azt pregnánsan képviselő Klebelsberg Kunó kultuszminiszternek. A 
művelődésügy központi helyzetbe kerülése óhatatlanul maga után vonta a népművelés – 
vagy, ahogy a korszakban nevezték, az iskolán kívüli népművelés – szerepének 
felértékelődését is. Ugyanakkor a kultúrfölény és a neonacionalizmus gondolata, ami 
egyértelműen megtermékenyítő erővel hatott a művelődésügyre, tartalmaiban is 
határozottan megváltoztatta azt. Az előző fejezetekben már kifejtett formai és tartalmi 
változások azonban nem érintették mélyebben a műkedvelővel kapcsolatos felfogást. A 
műkedvelő továbbra is része maradt a hivatalos népművelésnek, de erősen perifériális 
szerepben. A domináns, közvetlen eredménnyel kecsegtető oktatás módszere mellett, a 
népművelés két másik ágazata, a műkedvelő és könyvtárügy továbbra is háttérbe szorult, 
és a harmadlagos besorolást közülük egyértelműen a műkedvelő kapta. Az idő 
előrehaladtával azonban – noha a fentiekben vázolt körülményekben gyökeres változás 
nem történt – a műkedvelő színjátszás hangsúlya finoman megerősödött. 1940-ben a 
Magyar Lélek című lapban így fogalmaz egy tanulmány: a műkedvelő „…olyan 
hatalmas kultúrfegyver a nép művelésére és nevelésére hivatott és kellőképpen felkészült 
pedagógusok számára, mely jobban és mélyebben hat a leggazdagabb és 
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legváltozatosabb összeállítású népkönyvtárnál, jobban hat az újságnál, ismeretterjesztő 
előadásnál, sőt talán a vetítőképes előadásnál is.”422 A továbbiakban a korszakban 
betöltött szerepét járom körül. 
 
A két világháború között példátlan népszerűségre tett szert a műkedvelő. A 
somogyi sajtóban a megyei népművelési titkár által közzétett rövid összesítésben az 
1936-37-es évről például kimutatja, hogy a megyében ezen időszak alatt 621 
műkedvelői előadást tartottak.423 Azaz majdhogynem kettőt naponta. Persze, ahogy a 
későbbiekben arra kitérek, az előadások eloszlása nem volt egyenletes az év minden 
napján, több időszak is volt, amikor különböző okok miatt, nem adtak teret az ilyesfajta 
szórakozásnak. Igazi mozgalommá vált424 annak ellenére, hogy továbbra sem tartozott 
az immár államilag irányított népművelés kiemelt ágazatai közé. Az iskolán kívüli 
népművelést szabályozó két alapvető rendelet közül – az egyik a 132.243/1922. számú 
kultuszminiszteri, a másik a 19.511/1926.425 számú alispáni intézkedés – egyik sem 
említi meg még megnevezés szintjén sem a műkedvelőt, noha a népművelés számos 
egyéb ágazataira kitér. Így például szó esik az előadásokról, ismeretterjesztő 
tanfolyamokról, kulturális ünnepélyekről és népkönyvtárakról, de érintőlegesen sem a 
műkedvelőről. A népművelési titkár éves beszámolóiban is jóformán csupán az évi 
előadások száma jelenik meg, a többi ágazathoz hasonló alapossággal nem tárgyalja a 
kérdést.426 Nyilvánvaló azonban, hogy a fokozott állami figyelem, a tanítóktól és 
közalkalmazottaktól elvárt aktivitás, ebben a művelődési szférában is termékenyítőleg 
hatott még e perifériális ágazatra is, főképp, ha olyan szórakoztatónak bizonyult. 
Az állam kapcsolata a műkedvelő mozgalommal meglehetősen felszínes és nem 
túl mélyen rendezett volt. Bár említés szintjén egyértelműen a népművelés részének 
tekintették, különösebb energiát nem fektettek a szabályozására. „Üdvös lenne, ha a 
műkedvelő színjátszás ügyét a népművelés érdekének szemmeltartásával újjárendezné a 
                                                 
422Rózsa József: A műkedvelő előadások szerepe a népművelésben. In: Magyar Lélek 1940. II. évf. 9.sz. 394-
397.o.  Közli: Tar, 1980: 191.o. 
423 Küzdelem a magyar nép testi és leki megmentéséért. Tamás József népművelési titkár az elmult 3 évről. 
In.:Uj-Somogy, 1937. október 10. 2.o. 
424 1937 augusztusában például a Kaposvári Leventeegyesület meghirdette a műkedvelő előadások „rangadóját”. 
Az előzetes tervek szerint az eseménysorozat augusztus 1 és október 15 között zajlott (volna?). Sajnos a sajtó a 
továbbiakban nem tudósított róla. In.: „Műkedvelő előadások versenye” Uj-Somogy 1937. augusztus 3. 3. o. 
425 Somogy Vármegye Hivatalos Lapja 1927. évi. 28. szám 386.o. 
426 Felczán József: A somogymegyei iskolánkívüli népművelés 10 éve (1921-1931) In.: Somogy megye Trianon 
után . szerk.: Dömjén Miklós Kaposvár é.n. 50.o. 
Tamás József: Népművelés Somogyban – Népműveléstörténeti monográfia Kaposvár 1941. 69.o. A 
továbbiakban Tamás 1941 
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belügy- és kultuszminisztérium” – javasolta Tamás József, a Somogy megyei 
Népművelési Bizottság titkára 1941-ben, miután felpanaszolta, hogy az előadások 
szervezése során milyen problémákat okoz az engedélyeztetés és az anyagi fedezet 
rendezetlensége.427 Az engedélyeztetés felemlegetése rámutat arra a bürokratikus 
módszerre, amellyel az állami népművelés meglehetősen laza ellenőrzése alatt tartotta a 
színjátszókat. „Figyelmeztetjük munkatársainkat, hogy mielőtt a darab betanítását 
megkezdik, kérjék ki a darabra vonatkozólag bizottságunk véleményét és az előadásra 
vonatkozó hozzájárulását, mert a közigazgatási hatóság csak az esetben adhatja meg az 
engedélyt az előadás megtartására, ha a darab a VKM. által engedélyezett darabok 
jegyzékében szerepel, illetve ha a bizottság a darab előadását javasolja.”428 Jelzi ennek 
a hatósági elvárásnak a nem túl sikeres voltát, hogy a figyelmeztetés 1941-ben hangzott 
el, a jelzett korszak végén, azaz az eljárás nyilván nem vált automatizmussá a 
színjátszók körében. 
A VKM. fent említett listája az engedélyezett darabokról, kísérlet volt a 
műkedvelő korlátok közé szorítására. És ha a színjátszók nem is csupán azokat a 
darabokat játszották, amelyeket a minisztérium előírt, megállapítható, hogy a színművek 
jellege, stílusa és mondanivalója nem sokban különbözött a kultuszkormányzat által 
elvárttól. A lista általában a Néptanítók Lapjában jelent meg, de más tájékozódási 
pontok is léteztek. Jó néhány darab fennmaradt, antikváriumokban ma is kapható. 
Kiadási adataik alapján megállapítható, hogy több sorozat is elérhető volt. Például a 
Műkedvelők Színműtára vagy a Népművelési Színpad. 
A műkedvelő társulatok által előadott darabokat illetően a listák alapján a 
kormányzati ellenőrzés egyvalamire terjedt ki: a darab tartalmára, amelytől elvárták, 
hogy egybecsengjen a kultuszminisztérium által kizárólagos szintre emelt hivatalos 
ideológiával. A Horthy-korszak művelődési miliőjének alaphangját meghatározó 
revizionista, irredenta, nacionalista nézetek minél pregnánsabb megjelenítését várták el 
a fent említett színművektől. Ily módon – ha nem is hangsúlyosan, de – egyértelműen 
elfogadták a műkedvelőt a népművelés egyik ágának, hiszen ha nem is olyan direkt 
módon, mint a felnőttoktatás egyéb ágazataiban, de ugyanazon tartalmak közvetítésére 
tettek kísérletet. Ugyanakkor nem volt sem megfogalmazott, sem a gyakorlatban 
érvényesülő elvárás a „minőség”, mint követelmény. Szemlátomást a kultuszkormányzat 
nem célozta meg az alsóbb néposztályok kulturális nívójának emelését, ami, mitagadás, 
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428 Tamás 1941. Függelék 9. o. 
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ellentmond a kultúrfölény teremtés igényének. Olyan távoli cél volt ez azonban, amelyet 
könnyű szívvel áldoztak fel a közvetlen állami propaganda sokkal hamarabbi 
megtérüléssel kecsegtető oltárán. 
A darabok, műfajukat tekintve, besorolhatók néhány egyértelmű, bár egymással 
könnyen összemosható és ideológiailag megkérdőjelezhetetlen csoportba. A már idézett 
Rózsa József így fogalmaz: „…a népszínművek mellett társadalmi drámák, kacagtató 
vígjátékok, operettek, kabaré előadások is szerepelnek szép számmal a falusi szinpadok 
műsorán.”429 Többségében elmondható róluk, hogy könnyen emészthető, gyakran 
vidám, inkább a tömeg- mint az elitkultúra elvárásaira építő, a közönségigényt 
messzemenően kielégítő alkotásokról van szó. Visszaemlékezésekből kitűnik,430 hogy 
ha a rendezőség néha fel is lépett ennél messzebb mutató igénnyel, az a játszók és a 
közönség ellenállásán egyaránt megbukott. A műkedvelőben így vagy úgy résztvevő 
emberek nem a tudatos önművelés szépen hangzó célkitűzései mentén mozogtak, 
csupán szórakozni és kikapcsolódni vágytak. A színművek rövid meghatározásában 
gyakran szerepel a kellemes hangulat további fokozásának záloga, a „zenés” jelző is. 
Történt ez mindannak ellenére, hogy a hivatalos elvárást visszhangzó szerző szerint: 
„első követelmény a „tartalom” s csak ez után jöhet számba a „szórakoztatás”, mert 
csakis így válik a színjátszás a népművelésnek igazi barátjává…” (kiemelés: Rózsa 
József)431 
A vallásos – hangsúlyozottan keresztény orientációjú – témakör nyomatékos 
jelenléte természetesnek tekinthető, ismerve a korszak neobarokk légkörét, a 
közgondolkozást alapjaiban meghatározó konzervatív-vallásos mentalitást. A jelenség 
azonban más megközelítésekre is kihatott. A vallás számos kapcsolódási pontot talált a 
műkedvelőhöz. A valláskövető szempont részben befolyásolta az előadások évközi 
eloszlását is. A bemutatók ürügyét nagyon sok esetben a jelentős egyházi ünnepek 
szolgáltatták. A korszak közhangulatához igazodva, az ezekről való megemlékezés nem 
maradhatott el, és az ünnep fényét nagyban emelte egy-egy jól megválasztott, a hívők 
által előadott, tematikusan kapcsolódó színmű, amelynek bemutatása ráadásul az állami 
szándékkal is találkozott. Ugyanakkor volt az évnek olyan időszaka, amely éppen vallási 
                                                 
429 Tar 191.o. 
430 Kovalcsik például Szabó Lajos A taktaszadai műkedvelő színjátszást bemutató tanulmányát idézi, amely kitér 
egy esetre: Kodolányi János Földindulás című darabjának amatőr bemutatókára. „…a darabnak nem volt sikere, 
sőt a közönség közül többen rosszallták, hogy miért játszottak ilyen „erkölcstelen szerepet”. A Földindulás 
testvérdarabját, a Végrendeletet nem is lehetett előadni…mert a színjátszó gárda sztrájkba lépett ellene és nem 
vállalta.” In: Kovalcsik II., 1986: 360.o. 
431 Tar 193.o. 
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okokból számított tabunak a műkedvelő előadások szempontjából, ilyenek voltak a böjti 
hónapok.432 
Az egyház szervezeti szinten is nagyon gyakran részese volt a műkedvelő 
mozgalomnak. A színjátszó körök vezetésében, a darabok betanítói között, ha a 
plébános nem is, de legalábbis a kántor rendre ott szerepelt. Egyes csoportok pedig 
direkt módon is kötődtek az egyházközségekhez. Kiemelkedően jó példa erre a 
kaposvári Cukorgyár műkedvelő munkásainak esete, akik a sajtóban általában a gyárhoz 
helyileg kötődő Jézus Szíve Egyházközség csoportjaként jelennek meg,433 bár a 
körülmények ismeretében egyértelműen kiderül kikről is van szó.434 
A korszak másik kiemelten kezelt témáját jelenítik meg az ún. irredenta 
színművek. Bár úgy az állami ajánló listán, mint a gyakorlatban kisebb mennyiségben 
voltak jelen, mégis divatos tematikát követtek, különösen a militáns beállítódású levente 
egyesületeknél. Előszeretettel – és nyilván didaktikus szándékkal – írtak hasonló 
műveket gyermekek számára is. Bár e darabok többsége- aktualitása és politikai közege 
múltán – feledésbe merült, elveszett, egy igen szép és mintaértékű példájuk olvasható a 
Zeidler Miklós által szerkesztett reprezentatív Trianon kötetben.435 
Az ajánlott és bemutatott színdarabok között is mennyiségileg egyértelműen a 
népszínművek vezettek. A műfaj példátlan népszerűségét kétség kívül a könnyen 
emészthető tartalomnak, az ismerős közegnek, a gyakori zenés betéteknek és a többnyire 
boldog végkifejletnek köszönhette. A korszak tömegkultúráját ismerve talán csak az 
operettek vehették volna fel vele a versenyt, azok betanulását azonban az amatőr 
színjátszó csoportok esetében a hangi korlátok erősen megnehezítették. A népi(es) 
stílusú darabokat több más elnevezéssel is illették. Előfordult a falusi életkép, falusi 
komédia, parasztvígjáték, parasztbohózat, tréfás falusi jelenet, néprege műfaji 
                                                 
432 Az előadások időpontját pregnánsan behatároló másik tényező természetesen a mezőgazdasági munkák ideje 
volt. A falvakban nyáron elenyésző esetben találunk példát ilyenfajta szórakozásra. 
433 Az Uj-Somogy című napilap 1937-ben kétféle módon is említi a cukorgyáriak műkedvelő tevékenységét: 
március 25-én a „cukorgyár környéki cserkészcsapat” ad elő, január 13-án a Jézus Szíve Egyházközség 
Legényegyesülete. Valójában mindkettő a cukorgyári munkásokat és családjaikat apolitikus céllal, egyházi 
segítséggel a gyári vezetés részéről indított népművelési tevékenység része volt. 
Uj-Somogy 1937. január 13. 4.o. 
Uj-Somogy 1937, március 25. 3.o. 
V.ö.: S. Pallós Piroska: A kaposvári iparosság művelődése 1920-1929. In.: Somogyi Múzeumok Közleményei 
Kaposvár 1985. 194-195.o. 
434 V.ö. Az iparos- és munkásművelődést taglaló fejezettel. 
435 Karola néni: Mikulás-esti álom. Erdélyi kis leány Mikulás-estéje Szabad Magyarországon. (1927) In.: 
Trianon szerk.: Zeidler Miklós Budapest 2003 369-373.o. 
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meghatározás is.436 A tartalomban és a formában azonban ezek az árnyalatbeli 
különbségek nem jelenthettek lényeges változást. 
A vidám műfaj némileg városiasabb megközelítését tették lehetővé a komédiák, 
kabarétréfák, színpadi tréfák és hasonlók. Az az eset is előfordult, hogy a darabot 
kifejezetten „csak városokban adható elő”437 figyelmeztetéssel ajánlották a műkedvelők 
figyelmébe. 
A könnyű műfaj további jelenlétét jelezte a daljátékok, zenés színművek 
szerepeltetése a darabok között. Ahogy fentebb azonban már említettem, ezek előadását 
nagyban hátráltatta – és számszerűleg csökkentette – a képzett hangok hiánya. 
Kis számban szerepeltek a „történelmi” jelzővel illetett művek, amelyek 
hagyományosan jelen voltak a nacionalista irányzat identitásformáló politikai 
eszköztárában. 
Az eddig említett műfajok teljes keveredése, sok esetben egyidejű jelenléte volt 
jellemző a gyermekeknek ajánlott színművek esetében, amelyek meglepően nagy 
számban képviseltették magukat az ajánlólistán. Ez az arány sokkal jelentősebb volt 
annál, mint amit a megvalósult darabok tükröztek. A gyerek-műkedvelő talán csak a 
városokban jelent meg említhető mértékben. 
A játszott-ajánlott műfajok számát ezzel tulajdonképpen ki is merítettük. 
Ugyanakkor az ajánlott és megvalósult előadásokból összeállított listák számos egyéb 
megközelítésre is lehetőséget adnak. 
Érdemes például vizsgálni a szerzők személyét, s még tanulságosabb, ha a két 
listát egymástól elválasztva szemléljük. A következtetések levonása előtt azonban 
feltétlenül előre kell bocsátanunk, hogy sok szerző személye mára feledésbe merült és 
nem áll rendelkezésre más, csupán a puszta nevük. Ez persze magában is sokatmondó 
tény, további vizsgálatokhoz azonban meg kell elégednünk az írók azon részével, 
akikről némi adat rendelkezésre áll. 
A magyar színháztörténet korszakba vágó kötetének438 az időszak gyakran 
játszott színházi szerzőit is feltüntető névjegyzékét vizsgálva rögvest szembetűnik, hogy 
az állami ajánlólistán szereplő írók és a fenti jegyzék között elenyésző az egyezés. Az 
ajánló listán 57 név szerepel, s ezek közül csupán 4 lelhető fel a Horthy-korszakban a 
                                                 
436 Műkedvelői előadásra alkalmasnak nyilvánított színművek a SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának 
iratai. b. közigazgatási iratok,  között fennmaradt listáin ??? 
437 U.o. : 19.sz. pótjegyzék: Gyula diák: A tánc nő 
438 Magyar Színháztörténet 1920-1949. főszerk.: Bécsy Tamás és Székely György. Vizsgálatom tárgya a 
Személynév- és a Darabcímmutató. 1321-1467.o. Budapest é.n. 
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hivatalos színházakban említhető mértékben játszott szerzők között. Név szerint: Gyula 
diák (vitéz Somogyváry Gyula), Géczy István, Zágon István és Zilahy Lajos. Az ő 
esetükben is elmondható azonban, hogy az ajánlólistán szereplő darabjaik a hivatásos 
színházak műsorán nem képviseltették magukat. Az ajánlólistán szereplő 90 színműből 
(némely szerző esetében több darabot is feltüntettek) egy sem található meg a 
színháztörténeti kötet játszott darabokat feltüntető összeírásán. Kimondható tehát – még 
ha a fent említett kötet felsorolása nem is teljességre törekvő -, hogy a kormányzat 
részéről nem tetten érhető a szándék, hogy az amatőr és a hivatásos színjátszást közös 
nevezőre hozza, ezáltal a műkedvelők tevékenységét minőségileg magasabb szintre 
emelje. Valójában az egyetlen figyelembe vett szempont a tematikailag az állami 
kultúrpolitika ideológiai tartalmainak minél egyértelműbb közvetítése volt. 
A szerzőkről a kevés rendelkezésre álló életrajzi adatból némileg felszínes, de jól 
értelmezhető kép alakítható ki. Az írók között volt politikus – Drozdy Győző439 
kisgazdapárti képviselő -, iskolaigazgató tanító – Jósvay Gábor440, Joós Ferenc441 -, 
feltételezhető papköltő – Harsányi Lajos442 -, zeneszerző – Murgács Kálmán443 -, és egy 
apáca is Mócsy Gabriella444 Szociális Missziós főnöknő. Felfedezhető egy – vélhetően – 
házaspár is – vitéz Pölöskey János és Pölöskeyné Sziklay-Schmidt Gitta – akik szerzői 
kiadásban jelentették meg műveiket. Akadt a felsorolásban néhány újságíró, publicista. 
Sokaknak van tehát némi köze az irodalom műveléséhez, mégis a sokszínűség 
tagadhatatlan. Az egyetlen közös pont továbbra is a téma. 
A kiadók között egyértelmű a budapesti, Kókai Lajos nevével fémjelzett 
vállalkozás dominanciája, de a számos alkalmi kiadás mellett gyakori a szerzői 
megjelentetés is. Ez nem feltétlenül utal a kiegyensúlyozott minőségi elvárásokra. 
Érdekesen árnyalja a képet a Somogyban valóban előadott művek listája, 
amelyet a sajtó híradásai révén sikerült összeállítani. Ez egyben körvonalazza az amatőr 
társulatok kormányzati előírásokkal szembeni viszonyát is. A Somogyban 1937-ben 
biztosan – a sajtóban is dokumentált módon - előadásra került 27 darab közül 10 
szerepelt a korszak hivatásos színházainak műsorán, a szerzők közül pedig szintén 10 ott 
van a foglalkoztatott színházi szerzők listáján. Túlzás lenne állítani, hogy itt tudatos 
minőségre törekvésre történt kísérlet. Az azonban nyilvánvaló, hogy a társulatok 
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443 http://www.netlexikon.hu/cimszo/murg%E1cs+k%E1lm%E1n  2009-04-24 
444 http://lexikon.katolikus.hu/M/M%C3%B3csy.html  2009-04-24 
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számára mérvadóbb volt a kor sikeres darabjainak vidékre is eljutó híre, ha úgy tetszik a 
divat, mint a kultuszkormányzat elvárásait diktáló kísérletek. Hogy ez a kormányzatnak 
is feltűnt és aggasztónak is találtatott, világosan bizonyítja a belügyminiszter 1934. évi 
199.900. számú körrendelete445, amely így fogalmaz: a „…tapasztalatok azt mutatják, 
hogy a műkedvelők által előadott színpadi termékek között sok olyan akad, amelyik a 
közművelődés és a népművelés érdekeit egyáltalában nem szolgálja, sőt egyik-másik ily 
előadáson színrehozott darab még közerkölcsiségi vagy más közérdekű szempontból is 
kifogás alá esik.” A rendelet a továbbiakban úgy rendelkezik, hogy a további előadások 
csak úgy engedélyeztessenek, ha a kultuszminisztérium által vizsgált és véleményezett 
darabok listáján szerepelt az előadandó opus, vagy ha az „illetékes törvényhatósági 
iskolánkívüli népművelési bizottság az illető darabra vonatkozólag kedvező véleményt 
adott.” Talán feltételezhető, hogy az utóbbi kitételnek – a helyi bizottság személyesen is 
ismert tagjainak engedélyének megszerzésének – volt könnyebb megfelelni. Ha úgy 
tetszik, ez még kiskaput is nyújthatott. Ugyanakkor a rendelet, hasonlóképpen a többi 
népművelésre vonatkozó korabeli szabályozásra, nem tér ki arra, hogy mi történik abban 
az esetben, ha a fenti feltételek nem érvényesülnek. Azaz nem tisztázott a 
bekövetkezendő retorzió mibenlévősége. Ez kétségessé tette a sikert. 
Az ajánlott és játszott művek listáinak egybevetése szintén tanulságos. Míg a 
darabok között egy sem, a szerzők között csupán két egyezés figyelhető meg. A kettőből 
az egyik, egy hölgy, csak erősen valószínűsíthetően azonos. Az ajánlólistán Illyésné 
Ferenci E. megnevezéssel, a játszott művek szerzői között Illésné Ferenczy F.-ként 
szerepel. Ha feltételezzük, hogy a levéltári géppel írt listán nem kizárhatóak az elírások 
– márpedig egyéb félreütések szép számban találhatók rajta -, akkor elfogadhatjuk a két 
nevet azonosnak. A másik egyezés sokkal egyértelműbb és kézenfekvőbb is. K. Pap 
János személyében kaposvári szerző jelenik meg, akinek népszerűsége talán helyi 
specifikumként is felfogható. Ugyanakkor a hivatalos központi listán is figyelemreméltó 
helyet foglal el, hiszen egyike a többdarabos szerzőknek – 5 művel van jelen -, amelyek 
között vannak szerzői kiadások, de a Kókai féle kiadó is vállalta a megjelentetését. Ő 
egyébként, ha a helyzet úgy hozta, a műkedvelő mozgalom lelkes teoretikusaként is 
jelentkezett a helyi sajtóban,446 a népművelés azon reprezentánsai közé tartozott, akik 
több szerepben is megjelentek. A megyében született, és tanítói oklevél megszerzése 
                                                 
445 Belügyminisztériumi Közlöny 1934. évf. ??? 
446 Uj-Somogy 1925. március 25. 3.o. 
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után színi növendék, majd színész lett. Ebből kiábrándulva tért vissza eredeti 
hivatásához, mellette színművek írásához és a publicisztikához.447 
Mint a fentiekből kitűnik, nők is jócskán akadtak a szerzők között, a nemi 
hovatartozás tehát nem volt felismerhető szempont. Ugyanakkor szembetűnő a külföldi 
írók csaknem teljes hiánya. Mindkét listán csak 1-1 nem magyar nemzetiségű alkotó 
szerepel. A központin Henry Gheon448 francia író, költő, kritikus, aki vallásos tárgyú 
műveivel vált ismertté. Ennek nem mond ellent ajánlott darabja címe: Szent Ferenc 
eljegyzi a szegénység úrnőjét. A játszottak között Emmet Lavery449, hivatásos 
színpadokon is jegyzett szerző jelenik meg az „Úr katonái” című népszerű, 
tematikájával az előbbivel rokonítható művével. Úgy tűnik a nacionalista-revizionista 
közhangulatba és nemzeti propagandába külföldi írók csak nehezen, a keresztény 
elkötelezettség oldaláról voltak beilleszthetők. A nemzeti szempont tehát majd 100 %-
san érvényesült. 
A játszott darabok megválasztásánál K. Pap János esetében már szó esett a helyi 
szerzők esetleges prioritásáról. K. Pap esetén kívül ezt bizonyítja Udry Ferenc 
„Odaát”450 című irredenta műve – leventék általi – színpadra állítása. A fent nevezett 
úriember ugyanis kaposvári detektív csoportvezető volt. 
Ha a szerzők fenti sokszínű listáján végigtekintünk, az a benyomás erősödhet 
meg bennünk, hogy – egyik oldalról – a műkedvelő színjátszó mozgalom élesen elvált a 
hivatalos színjátszás fő vonulataitól, másrészt a favorizált darabok esetében kisebb 
mértékben a szerző, pregnánsabban a témaválasztás nyomott a latban. 
 
Fent említett K. Pap János 1925-ben451 igen tanulságos cikket jelentetett meg a 
műkedvelő színjátszás személyi vonzatairól. Maguk a játszók nem keltették fel az 
érdeklődését, a cikk tanúsága szerint azon a véleményen volt, hogy sikeresség 
szempontjából nem ők a perdöntőek. A sikert nemcsak az élvezhetőség, hanem a 
népművelés, sőt a „népmentés” megvalósulásával is mérte. Márpedig a siker kovácsai az 
irányítók. „…amily destruáló hatása lehet a mozinak és a szini előadásnak, hozzáértő 
vezetéssel s kellő irányítással (kiemelés K. Pap) épen olyan hasznos lehet a népművelés 
                                                 
447 Dr. Szikszay János: Dunántúli kulturmunkások. Budapest 1941. ??? 
448 http://www.google.com/search?q=henry+gheon&hl=hu&lr=&start=0&sa=N  2009-04-24 
449 http://franka-egom.ofm.hu/franka_szinkor/az_ur_katonai/emmet_lavery.htm  2009-04-24 
450 Uj-Somogy 1937.február.9. 5.o. 
451 K. Pap János: Műkedvelő szinielőadások a népművelés szolgálatában In.: Uj-Somogy 1925. március 25. 3.o. 
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és a népmentés szolgálatában.”452 Hiszen e vezetők szavatolják a darabválasztást, 
szereplőválogatást és a rendezés feladata is rájuk hárul. Így hát megválasztásuk, 
alkalmasságuk meghatározó lehet. Éppen ezért meglepő – mint írja -, „hogy akik a 
népművelés a népiskolák s egyéb a nép kulturáját érintő iskolán kivüli népoktatást stb. 
intézik, nem gondoltak még arra, hogy a falusi – illetve vidéki – műkedvelő 
szinielőadások helyes irányú vezetése, irányitása dolgában tegyenek valamit. Én igen 
üdvösnek, célravezetőnek tartanám, ha a falu szellemi vezetői a tanitók – esetleg más 
erre vállalkozó és megfelelő egyének – részére a kormány szinművészeti tanfolyamokat 
(kiemelés K. Pap) rendezne.”453 
Az eszmefuttatás több kérdésre is kitér. Először is helyesen látja meg, hogy a 
színrevitelben perdöntő a jó vezető személye, hiszen az amatőr társulatoknál épp a 
laikus összetételből adódóan nem feltétlenül a művészi színvonal határozza meg a 
szereplő- és darabválasztás körülményeit. Optimális esetben valóban a társulatvezető 
posztjára választani kellene az arra legmegfelelőbb személyt. A cikk azonban árulkodó, 
hiszen rámutat: a feladat voltaképpen a tanítókra (esetleg más meg nem nevezhető, tehát 
csupán feltételesen jelenlévő egzisztenciára) hárul, azaz a kiválasztódás lehetősége 
távolról sem realitás. Valóban a beszámolók tanúsága szerint a betanítás, rendezés 
felelősségét elsősorban a tanítók, némely esetekben – különösen zenés darabok 
előadásakor – a kántorok vették a nyakukba. Így még a vidéki népművelés egyéb 
ágazataihoz képest is beszűkültebbek voltak a személyi lehetőségek. Hiszen amíg egy 
előadássorozatba, tanfolyamba – különösen ha képzettségükbe vágott – 
bekapcsolódhattak a helyi értelmiség más szegmenseinek képviselői: orvosok, jegyzők, 
papok, agrárszakemberek stb., addig ez a feladat nyilván a hozzáértés hiánya miatt is, 
szinte mindig a tanítókra, mint utolsó szóba jöhető „szellemi vezetőkre” hárult, akik itt 
is, mint a népművelés által feléjük megfogalmazott egyéb elvárások kapcsán is joggal 
nevezhetők a „nemzet napszámosainak”. Ugyanakkor egy tanítótól sem lehetett számon 
kérni, ha az előadóművészetekben nem mozgott magától értetődő természetességgel. E 
megközelítésben persze értelmezhető a szakirányú tanfolyamokra irányuló javaslat, de 
abban a társadalmi-gazdasági-politikai környezetben, ahol a hivatásos népművelőképzés 
régóta megfogalmazott és jóval szélesebb köröket érintő, és az abban résztvevő tanítók 
nagyobb anyagi és erkölcsi megbecsülését célzó igénye is csak elméleti síkon 




megfogalmazott remény maradt454, ott a színművészeti tanfolyamok csupán a délibábos 
felvetések szintjén rekedhettek. Ha kezdetleges szinten meg is valósultak, az is csak a – 
szintén nem túl gyakran megrendezett és nem is széles körök által elérhető – 
népművelési előadói tanfolyamok néhány órás, marginális jelentőségű előadásai 
keretein belül vált lehetségessé.455 
A műkedvelő mozgalom finanszírozása épp olyan megoldatlan volt, mint a 
népművelő tevékenységé általában. Az 1922. évi 132.243. számú kultuszminiszteri 
rendelet csak nagyon általános értelemben érintette az anyagi háttér kérdését. A 
szövegezésben visszaköszönnek a századelő éveinek népművelésről szóló vitái, amelyek 
azt boncolgatták, hogy a feladat – így az anyagi teher – az államé, vagy inkább a 
társadalomé. A kormányzat akkoriban a társadalomra hárította a mozgalom lendületben 
tartását, és bár a háború után az ellenőrzés és szabályozás jogát magához rendelte, úgy 
tűnik az ellen nem volt kifogása, hogy a financiális terheket továbbra sem csupán állami 
pénzalapokból fedezzék. A rendelet második pontjában ez olvasható: A „…Bizottság 
feladata, hogy a társadalom körében az iskolánkívüli népművelés iránt érdeklődést 
keltsen; e célra a társadalom erkölcsi és anyagi (kiemelés tőlem B.A.) támogatását 
megszerezze…” A bizottságok személyi összetétele sem mentes a pénzügyi szemponttól, 
hiszen rendeletileg is üdvözölve voltak „ az iskolánkívüli népművelés iránt érdeklődő 
vagy anyagilag támogató egyének (kiemelés tőlem B.A.), akiket a bizottság tagokul 
megválaszt.”456 Végül a rendelet befejező szakaszában nyilvánvalóvá válik, hogy az 
állam „…csak a szükségesnek mutatkozó irányítással és anyagi támogatással (kiemelés 
tőlem B.A.) óhajtja előmozdítani”457 az ügyet. Ez a megfogalmazás nemcsak nagyon 
keveset feltételez, de kényelmesen megfoghatatlan és körülírhatatlan. Kicsit konkrétabb 
az alispáni kiegészítés, melyet a fenti rendelethez adott ki Tallián Gyula somogyi 
alispán 1926-ban. „Somogy vármegye Iskolánkívüli Népművelési Bizottsága anyagi 
erejéhez mérten az előadók tiszteletdíjáról gondoskodik…A népművelési munkával járó 
dologi kiadásokról (fűtés, világítás, takarítás) a községek tartoznak gondoskodni.”458 A 
                                                 
454 Lásd.: III: Egyetemes Tanügyi Kongresszus Naplója Budapest 1928. Iskolánkívüli Népművelési Szakosztály 
jegyzőkönyve 193-245.o. 
455 Egy 1930-as tanfolyam vázlatos leírásából értesülünk, hogy az 50 órás tanfolyamból, csupán 2 órát szántak az 
alábbi témára: „Kedélyápolás módja és eszközei az iskolánkívüli népművelésben (Ének, zene, tánc, népdal, 
kirándulás, műkedvelői előadások).” Azaz még csak nem is tekintették a műkedvelőt direkt nevelésre alkalmas 
módszernek. In.: A Balatonföldvári Főjegyzői Iskolánkívüli népművelési előadói tanfolyam előadásainak 
vázlata. Szerk.: Dr. Bocsánczy Lukács  Budapest 1930. 
456 132,243/1922. sz. VKM. rendelet 
457 U.o. 
458 Somogy Vármegye alispánjának 1926. évi 19.511.sz. rendelete: „Valamennyi kör- (községi) jegyző urnak, 
községi elöljáróságnak” Somogy Vármegye Hivatalos Lapja 1926.évi 28.szám 386.o. 
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helyi népművelési titkár beszámolójában459 financiális háttérként a pénzgyűjtést, illetve 
a kultúrünnepségek belépti díjaiból befolyt tiszta jövedelmet említi. Ez az utóbbi az, ami 
a kultúrünnepségek és azok rokonterülete a műkedvelő előadások esetében különleges 
anyagi potenciált jelentett a népművelés további ágazataihoz képest. Már tudniilik az, 
hogy alkalmasak profit termelésére. Ismét érdemes Rózsát idézni: „Műkedveléssel 
érdemes foglalkozni, már csak azért is, mert abból anyagi előnyök is származnak…”460 
Ritka ebben a kulturális szegmensben, ha valami nemcsak viszi, de hozza – vagy 
legalábbis hozhatja – is a pénzt. Természetesen ez a döntéshozók számára is hamar 
világossá vált. Sőt – ezt a bevételt hasznosítani lehetett a népművelés más területein. 
Erről árulkodik a somogyi népművelési bizottság 1936-os felhívása. „…kérjük 
vármegyénk népművelőit…rendezzenek évenkint egy-két előadást a népkönyvtár 
javára”461 (kiemelés az eredeti dokumentumban). Ugyanez az igény a megyei vezetés 
oldaláról megfogalmazva. „Felhívom Főszolgabíró Urat, hogy a népkönyvtárak javára 
rendezendő műkedvelői előadásokat minden díj és illeték alól mentesítse. Az ily 
műkedvelői előadások bevételei a fűzött népkönyvtári könyvek bekötésére és 
engedélyezett könyvek beszerzésére fordítandók.”462 
 
Kétség nem férhet hozzá, hogy a műkedvelő színjátszás a két világháború között 
páratlan népszerűségre tett szert, a falvakban is. A forrásokból egyértelműen 
megállapítható, hogy még a megvalósultnál is jelentősebb potenciál rejlett benne. Az 
előadások létrejöttét ugyanis számos tényező akadályozta. Ezeknek csak egy része volt 
financiális. „A falusi ifjuság érzékenysége sokszor lehetetlenné teszi a munkát, a 
szereposztást, a helység, az esetleges tiszta pénzmaradvány, hovaforditásán bukik meg a 
népművelés legnemesebb szándéka…Egyes népművelők abban látják a műkedvelői 
előadások nehézségét, hogy nincs elég számú fiatalság, másutt a férfiak téli favágása, az 
asszonyok fonó-szövő munkája nem ad szabadidőt a szerepek betanulásához, a próbák 
megtartásához.”463 Mindezek ellenére a műkedvelő a népművelés egyik legaktívabb 
ágazata volt. Számos tényező szerencsés találkozásának köszönhető ez a jelenség.  
                                                 
459 Felczán József: A somogymegyei iskolánkívüli népművelés 10 éve (1921-1931). In: Dömjén, é.n.: 47.o. 
460 Tar, 1980: 193.o. 
461 Somogyvármegye Népművelési Bizottságától 248/936.szám ??? 
462 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok, Gömör és Kishont vármegye 
alispánjának átirata. Érkeztetési iktatószám: 17705/1942.  
463 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. I. csomó. 
Érkeztetési iktatószám: 6101/8/1938. 
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A vidéki népesség, a dualizmus kora óta megváltozó mobilitása lehetővé tette, 
hogy a falusi lakosság új, eddig nem ismert kulturális szokások birtokába jusson, 
amelyeket a várost megjárt falubelijeik közvetítettek számukra. És, bár ez a folyamat 
kétségkívül a hagyományos népi kultúra bomlását eredményezte, ugyanakkor pozitív 
tartalmakkal is gazdagította, színesítette a vidék művelődési palettáját. Megerősödtek, új 
formákba rendeződtek az alulról jövő civil szerveződési formák, amelyeket szerencsésen 
felerősített az állam támogató magatartása. 
A kormányzat figyelme az 1919-es események után fokozottan irányult, a „még 
meg nem romlott” vidéki népesség felé, és már csak emiatt is nem maradhatott kétség 
afelől, hogy nem áll szándékában ellenőrizetlenül hagyni a tartalmakat, amelyek a vidék 
immár felfokozott kulturális aktivitásában felbukkantak. Sajnos az állami figyelem sok 
esetben csupán az ellenőrzésre, a feltételek megteremtésére már nem terjedt ki. 
Talán ennek köszönhető, hogy a műkedvelőben részt vevő aktív népesség 
számára nem az állami elvárásoknak való megfelelés, inkább a szórakozás vágya volt a 
meghatározó motiváció. 
Az amatőr színjátszás számos egyéb téren is termékenyítőleg hatott a falu 
társadalmi életére, de még az életminőségére is. A legfontosabb szerepe, amit betöltött, a 
falusi társadalom szervezése, a közösség megteremtése volt. A szabadidő hasznos 
megszervezése ugyan egybecsengett a „fentről” hirdetett politikai-ideológia 
elvárásokkal is, mégis jelentősebb eredmény, hogy a lakosság közelebb kerülhetett 
egymáshoz, a népi kultúra elveszőben lévő szervezeti kereteit, új formák válthatták fel. 
Az alapvető létfeltételek adottak voltak: a lakásviszonyok nem javultak tevőlegesen az 
elmúlt korszakhoz képest, a szórakozás házon kívül való keresése nem meglepő 
következmény. Bár a tömegkultúra széles körben terjedt a világban, a falu népessége 
számára egyelőre csak perifériális lehetőséget jelentett a kikapcsolódás keresésében. 
Nőtt ugyan az alfabetizmus, így az olvasási kedv is, nem olyan mértékben azonban – és 
ez köszönhető a könyváraknak is -, hogy elvonta volna a résztvevőket a közösségi 
elfoglaltságoktól, amelyeknek vidéki környezetben amúgy is meg volt a mélyen 
gyökerező hagyománya. Az újonnan megjelenő rádió, áránál fogva, említésre méltó 
hatást nem tett. 
A nyomtatás és olvasni tudás mégis segített. Az újdonságok, aktuális trendek, 
adott esetben divatos darabok híre az újságok közvetítésével vidékre is leért; és a 
darabok terjedésében és betanulásában sem is hasznosnak bizonyult. 
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Akárhogy is, a jelenség – már csak társadalmi elterjedtsége okán is – érdemes a 
figyelemre. Érdemesebb, mint amennyiben a művelődéstörténet eddig részesítette. 
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Egy népszerű ágazat – női népművelés 
 
Az I. világháború utáni időszak roppant izgalmas a magyar nőtörténet 
szempontjából, hiszen sok alapvető változást hozott, a nők megítélésében az addigi 
tradicionálisan alárendelt szerepkörhöz képest. Ezt a váltást, leegyszerűsítve, két fontos 
folyamat számlájára írhatjuk. Az egyik a nők megváltozott szerepvállalása a társadalmi 
munkamegosztásban, amelyet a világháború tett szükségszerűvé, hiszen, amíg a férfiak 
harcoltak, a hátország gördülékeny működésének fenntartása a nők vállára nehezedett. 
Egyszerűen fogalmazva, egyre több nő vállalt munkát és vált ön- illetve 
családfenntartóvá, bizonyítva, hogy ez nem lehetetlen. Márpedig ez nemcsak gazdasági 
folyamat, hanem a fejekben végbement gyökeres változás is volt, amelyet nem lehetett 
meg nem történtté tenni. Ezzel egy időben, mondhatni egymást felerősítve, fejtette ki 
hatását, a Magyarországon szervezett formában a 20. század elején megjelent, 
nőmozgalmak iránymutatása. 
A nőmozgalom, mint annyi más, nemzetközi példák464 nyomán jutott el hozzánk, 
és a közgondolkozást erősen meghatározó középosztályból kikerülő értelmiségi nők 
álltak az élére, a liberális progresszió mellékvizein haladva. A 20. század első éveiben 
kezdtek szervezetbe tömörülni a nőtisztviselők és ekkortájt jött létre a Feminista 
Egyesület465 is. Harcot indítottak a nőket sújtó diszkriminatív jogszabályok eltörléséért, 
amely csúcspontját a női választójogért vívott küzdelemben érte el. 
A liberális progresszió után hamarosan a nemzeti-konzervatív irányzat is 
felismerte a nők organizációjában rejlő lehetőségeket, egészen más előjelet kapott 
azonban itt betöltött és betölthető szerepük. A konzervatívok jelszava így hangzott: 
„Családért, hazáért, egyházért!” Így aztán – ellentétben az (emancipációt kívánó, 
többségében) értelmiségi nőkkel -, a viselkedésminták közvetítésében nagyon 
meghatározó középosztály egy másik rétege: az úri asszonytársadalom vált az 
antifeminizmus egyik bázisává. Véleményük szerint ugyanis a család valódi irányítója a 
nő, ezért a női egyenjogúságért vívott küzdelem hamis, hiszen valójában az asszony a 
hatalom valódi birtokosa. A hatalom gyakorlásának helyszíne természetesen a család, 
ezért a nőegyletek szerepe csak az lehet, hogy e szerep betöltését elősegítsék. 
                                                 
464 Nyugaton a 19. században jöttek létre az első nőszervezetek, kezdetben jótékonykodó, javító szándékkal. A 
nők tömeges bekapcsolódása a fizetett munkavállalásba, és az ott megtapasztalt egyenlőtlenségek hatására a 
század végére már szociáldemokrata, feminista szervezetek alakultak. Magyarországon a nőmozgalom 
szimbolikus kezdete az 1865-ös év, amelyben Veres Pálné kiáltvánnyal fordult a Hon című újság olvasóihoz, és 
ekkor jelent meg Beniczky Irma regénye, Az emancipált nő is. 
465 Alapítás éve: 1904, elnöke: Glüklich Vilma 
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Mindez természetesen a népművelés célközönségének számító vidéki, alsóbb, 
elsősorban agrárnépesség köréből kikerülő nőtársadalom számára csupán erősen 
áttételesen bírt jelentőséggel. Nem szabad elfelejtkeznünk azonban arról, hogy az ország 
közvéleménye számára a vélemény befolyásolására leginkább alkalmas réteg az aktív 
középosztály volt, amelyet – legalábbis a kormányzattal „együtt haladó” részeit – az 
aktuális hatalom ebben a korszakban kiemelten támogatott, éspedig nyilvánvalóan az 
uralkodó politikai ideológiát támogató, konzervatív álláspontot magukévá tévő 
képviselőit. Ily módon a progresszív liberalizmus által támogatott női emancipációs 
mozgalom felvetette a nők helyzetének kérdését, a fölényben lévő konzervatív 
közvélemény pedig kialakított erre egy álláspontot, amely széles körben elterjedhetett, 
köszönhetően a hatalmat gyakorló (kultusz)kormányzatnak, az azt kiszolgáló felső- és 
középszintű vezetésnek és a kizárólagosságra törekvő társadalmi homogenitást sulykoló 
gondolkodásmódnak. E domináns konzervatív felfogás hatása tisztán érezhető a 
népművelés területein is. 
Az iskolai oktatásban természetesen szintén érvényesült a fentebbi, a nők 
hagyományos szerepvállalását hangsúlyozó és erősítő felfogás, amely különösen a 
középszintű oktatásban érvényesült. 
A népiskolai oktatást követő szakoktatásban már megjelentek a nemi 
különbségek. Természetesen, ami a szakmákat illeti, messze nem volt meg az 
egyenjogúság a két nem között, bár néhány intézmény segítette a megélhetést nyújtó 
végzettség megszerzésére irányuló női törekvést az alsóbb néposztályok számára. Így 
például létezett gazdasági felső-leánynevelő intézet, amely azonban nem titkoltan 
elsősorban a családi tűzhely számára – esetleg hasonló jellegű munkakörökbe – 
igyekezett képezni a lányokat, valláserkölcsi és nemzeti irányú neveléssel, általános 
műveltség, illetve gazdasági-, háztartási és kereskedelmi ismeretek elsajátításával. A 
hasonló jellegű iskolák többsége mezőgazdasági képzettséget nyújtott, például lehetőség 
volt a kertész, esetleg baromfitenyésztő végzettség megszerzésére. Mivel a koedukáció a 
középszintű oktatásban időben még nagyon távoli volt, a lányok nem nagyon 
válogathattak. A női ambícióknak ez a „gazdasszony szerepre” történő redukálása nem 
volt új keletű, s éppenséggel a magyar népművelés 200 évének e téren való teljes 
megmerevedésére mutat rá. A felnőttképzésre irányuló 18. századi törekvések – 
Tessedik Sámuel vagy Festetics György próbálkozásai – ugyanezt az álláspontot 
tükrözték. 
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A nemi szerepeknek ez a korai kiosztása érezteti hatását a középiskolák képzési 
kínálatában is. A középiskolák között határozottan elválasztva szerepeltek a fiú- illetve 
leánygimnáziumok. Az fiúiskolákat érintő 1924-es reformok idején már kritika érte 
Klebelsberget, a leányiskolák hiányzó átszervezése miatt, amely figyelmeztetést a 
miniszter azzal hárította el, hogy ez irányban külön törvény születik a későbbiekben. 
Erre az 1926. XXIV. törvénycikkel sor is került. 
Az új törvény megszületésének időpontjáig 3 féle különböző leányközépiskola 
működött Magyarországon: a leánygimnázium, a felsőleányiskola és a 
felsőkereskedelmi. Ezek közül csak a gimnázium nyújtott érettségit és a 
továbbtanuláshoz való jogot, ami nyilván presztízst is nyújtott ennek a típusnak a másik 
kettővel szemben. Így nem csoda, hogy amazok hamarosan sorvadásnak indultak, 
miközben a leánygimnáziumokban zsúfoltság uralkodott, hiszen minden tanuló 
odaiparkodott, ha tovább akart tanulni egyetemen, ha nem. E jelenség hatására született 
meg az a kézenfekvő következtetés a kultuszminisztériumban, hogy „az egyéni 
tehetségek és hajlamok különbségéhez képest a női ifjúságnak is módot és lehetőséget 
kell nyújtani arra, hogy ki-ki megtalálja azt az iskolafajtát, amely tehetségeit 
legalkalmasabban fejleszti ki a lehető legtökéletesebb fokra, annak veszedelme nélkül, 
hogy az iskolatípusok közt fennálló eltérések felsőbb tanulmányaik elvégzésében 
akadályoznák őket.”466 Így került sor a reformra. 
A reform alapelvei: legyen többféle iskolatípus és mindegyik adjon lehetőséget a 
felsőoktatásban való részvételre, ugyanakkor érvényesüljenek az oktatásban a női 
jegyek. Így két alapvető iskolatípus született: egy részről a leánygimnázium, amely 
oktatását a latinra, modern nyelvekre és irodalomra alapozta, nagy hasonlóságot mutatva 
ilyenképpen a fiúk humángimnáziumával; illetve a leánylíceum, amelyben a modern 
nyelvek és az irodalmi ismeretek tüzetesebb tanulmányozásának lehetőségét nyújtotta. 
Az erkölcsi és nemzeti szellem természetesen alapvető elvárás volt mindkét típussal 
szemben. 
Vizsgált témánk szempontjából különösen érdekessé teszi ezt a kérdést, hogy 
felállításra került egy harmadik intézménytípus is, amely azonban nem volt középiskola, 
csupán középfokú intézmény. Alapvető különbség közte és az előző kettő között, hogy 
innen nem volt lehetséges bejutni az egyetemekre. Célul a vallásos és nemzeti szellem 
                                                 
466 Mészáros István, Középszintű iskoláink kronológiája és topográfiája 996-1948 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 
1988.) Idézi: T. Kiss: Állami művelődéspolitika az 1920-as években (Budapest: MMI-Mikszáth Kiadó, 1998.) 90. 
o. 
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erősítését és magasabb általános műveltség oktatását tűzték ki, de nem a továbbtanulás 
igényével, hanem a nők „hivatásának”, családi és társadalmi szerepének megerősítésére 
helyezve a hangsúlyt. A másik kettőtől eltérően itt követelmény volt a háztartás- és 
gazdaságtan, illetve a kézimunka technikáinak elsajátítása. Leánykollégiumnak hívták és 
a vagyonos úri leányok rétegét célozták meg vele, akik nem szándékoztak 
továbbtanulni. Az elképzelés azonban nem aratott különösebb sikert és ez az 
intézménytípus hamarosan el is sorvadt.467 A tény, hogy létrejöhetett, rámutat, hogy a 
konzervatív felfogás adott esetben a társadalmi elvárásokkal szemben, az aktuális 
fejlődési irányvonalakat figyelmen kívül hagyva is, makacsul érvényesülni 
törekedhetett. Amíg azonban a középosztály birtokolta azokat a társadalmi pozíciókat és 
anyagi erőforrásokat, amelyek lehetővé tették leányai számára a választás lehetőségét, és 
mint láttuk az idejét múlt intézménytípus negligálását, addig az alsóbb rétegek részére a 
kínálat már csak ez, a tehetősebbek által elvetett variáció maradt, ha maradt egyáltalán. 
 
Az 1920-as években, különösen az évtized korai esztendőiben nők számára 
előirányzott népművelési programokról alig, illetve csak érintőlegesen van hírünk. Nem 
meglepő tény ez annak ismeretében, hogy ez a pár év amúgy sem jelentett gazdag 
időszakot a felnőttképzés területén. A Horthy korszak első felében a felnőttképző 
mozgalom elsősorban az újjászerveződésre, megizmosodásra koncentrált, így a 
tevékenység spektruma még meglehetősen szűk keretek között mozgott. Egy-két korai 
programról tesz említést az iratanyag, sajnálatos módon azonban inkább a sikertelenség, 
a probléma jelentette az aktualitást, ami miatt megörökítésre kerültek. Többszörös 
levélváltásból álló iratmennyiség árulkodik például egy 1921-ben kezdeményezett ú.n. 
női kereskedelmi tanfolyam körül folyó polémiáról. A vita a szabadoktatási bizottság 
(mint tanfolyam fenntartó) és a felső kereskedelmi iskola (mint lehetséges 
infrastrukturális háttér) között dúlt, és a felek bevonták a városi tanácsot is. A 
szabadoktatási bizottság arra hivatkozva szervezte a tanfolyamot, hogy a kormány 
megszüntette az egy éves felső kereskedelmi képzést, ezért e területen űr támadt. A 
bizottság titkára érdekes indokot említett a kormány döntését magyarázandó: „… a 
kultuszkormány a jövőben semmiféle női iskolát – mely a nőt szellemi pályára akarja 
                                                 
467 V.ö.: Pukánszky Béla – Németh András: Neveléstörténet  http://magyar-
irodalom.elte.hu/nevelestortenet/11.01.html [2011-01-03] 
 150 
nevelni – nem támogat.”468 Sokkal inkább valószínűsíthető, hogy a korai húszas évek 
anyagi bizonytalanságának köszönhetően döntött a kultuszkormányzat a feladatukat nem 
megfelelő eredménnyel végző képzési formák megszüntetése mellett. A városi felső 
kereskedelmi iskola igazgatója még a rendeletet is idézi, amely alátámasztja ezt a 
feltételezést,469 egyszersmind felhívva a figyelmet a tényre, hogy ha az egy éves oktatás 
sikertelen volt, kevés a valószínűsége egy fél éves tanfolyam több eredménnyel járhatna. 
A meddő vita a felsőkereskedelmi iskola 8 írógépének használata körül csúcsosodott ki, 
és a tanfolyam megszűnéséhez vezetett, dacára 38 résztvevő begyűjtött aláírásának és a 
Kereskedelmi és Iparkamara támogatásának.470 
E próbálkozás után közel egy évtizedig nem történt Somogyban említésre méltó 
kísérlet a női népművelés meggyökereztetésére, hosszú távú koncepció létrehozására. 
1927-ben azonban olyan esemény következett be a területen, ami messze túlmutatott a 
megye határain. A ’20-as évek végén kezdte meg működését Somogyban a Krisztus 
Királyról Nevezett Népművelő Testvérek Társasága. Ujházi Simonné, a pálos rend 
kutatója szerint éppen Somogyban, Tabon jött létre a rend Országos Szervezete.471 
Abban a többi, szórványos forrás is egyetért, hogy a Rend működését 1928-ban hagyta 
jóvá Rott Nándor veszprémi püspök, Ujháziné szerint 1930-ban tettek engedelmességi 
fogadalmat. Gergely Jenő adatai alapján az alapítás 1931-re tehető, mégpedig 
Egerben.472 Nem vitás azonban a tevékenység, amelyet kifejtettek: a magyar alapítású, a 
Pálos rend női ágához tartozó társaság első rendű céljául – egyedülálló módon – a 
népművelést, ezen belül a női népművelést tűzte ki. Somogyban Mernyén, Osztopánban 
és Tabon voltak jelen.473 
Jellegéből adódóan a képzési spektrumuk elsősorban valláserkölcsi területen 
képviseltette magát. A rend Somogyban 1931 és 1933 között havilapot is megjelentetett 
Népapostol címen, amelyet Rott Nándor püspök az 1931 júliusában kiadott első 
                                                 
468 SML V. 73. Kaposvár Rendezett Tanácsú Város Polgármesterének iratai, a. közigazgatási iratok. Érkeztetési 
iktatószám:22648/1921. 
469 118221/1921. VI.B. VKM rendelet.  
470 SML V. 73. Kaposvár Rendezett Tanácsú Város Polgármesterének iratai, a. közigazgatási iratok. Érkeztetési 
iktatószám:22648/1921. 
471 Ujházi Simonné: A Pálos Rend ágának működése a Horthy-rendszerben http://www.horthy.hu/tudastar/70-a-
palos-rend-noi-aganak-mukoedese-a-horthy-rendszerben [2010.10.08.] 
472 A rend az 1950-es feloszlatáskor 3 rendházzal, 3 szociális intézménnyel és 14 taggal bírt. V. ö. Ujháziné i.m.; 
Női szerzetesrendek in: http://www.adorans.hu/N%C5%91i_szerzetesrendek?page=3 [2010.10.08]; 
http://lexikon.katolikus.hu/K/Krisztus%20Királyról%20nevezett%20Népművelő%20Testvérek%20Társasága 
[2010.10.08]; Balogh Margit-Gergely Jenő: Egyházak az újkori Magyarországon 1790-1992. Adattár. Budapest 




számának beköszöntőjében, mint „ …az iskolánkivüli nőnevelés első kiadványát…”474 
méltatott. E kiadvány lehetővé teszi számunkra, hogy pontos képet alkossunk e vallási 
alapvetésről induló, a női jellem formálását középpontjába helyező tevékenységről. 
Mint az már a beköszöntő lapszámból egyértelműen kiderül, magát a gyakorlati 
feladatot, nem a kis létszámú rend kívánta ellátni: a falusi tanítónőkhöz (később 
óvónőkhöz is)475 intézték felhívásukat. Róluk feltételezték, hogy nőként belátják a 
feladat fontosságát, mivel azonban munkájukban leterheltek, és nőként otthon is helyt 
kell álljanak, sem módjuk sem idejük nincs, hogy erre a nemes feladatra felkészüljenek. 
„ Folyóiratunk célja nem csak az, hogy általános elvi utmutatást adjon, hanem minden 
ismeretkör egyes óráinak anyagát teljesen készen feldolgozva bocsássa a tanfolyam 
vezetői rendelkezésére.”476 A módszer nem volt ismeretlen a falusi tanítótársadalom 
előtt, egyéb szakmai lapok is éltek a mintaelőadások közlésének módszerével, ilyen 
specifikus célközönség, és az általa meghatározott témakör azonban újdonság volt e 
területen. A felkészülést segítették a kifejezetten női népművelést segítő tanfolyamok is. 
„Rendezünk a falusi tanitónők, tanitónék és más falun élő müvelt hölgyek részére egy 
egyhetes nyári tanfolyamot, ahol kizárólag olyan kérdésekkel fognak foglalkozni az 
ország és a vármegye legkiválóbb szakelőadói, amelyek alkalmasak arra, hogy a 
hallgatóságot a női népművelést szolgáló munka szervezésébe és vezetésébe bevezessék. 
Igy tehát ezen tanfolyamok anyaga mindaz lesz, ami az ez évben rendezett női 
tanfolyamokban benne van.”477 A forrás arról is árulkodik, hogy a női népművelést nem 
csak a célközönség, de a program végrehajtóinak oldaláról is külön kezelték. 
A rend célkitűzése egyértelmű és világos: „Öntudatosan tiszta erkölcsű 
családanyát, életrevaló háziasszonyt és lelkes honleányt nevelni a falusi leányokból.”478 
Az erkölcs, mint hívószó meghatározó, de a program ezt szociális síkra tereli. A Falusi 
nőnevelés és a szociális kérdés című cikk479 azt taglalja, hogy a munkavállaláshoz 
elengedhetetlen a fedhetetlen erkölcs – ahogy persze a háztartási tudnivalók ismerete is, 
ami egyértelműen jelzi, hogy az elhelyezkedés lehetőségét a falusi nők számára 
hagyományos cseléd szerepkörben látja. A célkitűzés 3 alappillérét a következőkben 
határozza meg: 
                                                 
474 Dr. Rott Nándor: Gondolatok az iskolánkivüli nőnveléshez. Népapostol 1. sz. 1931. július. 1. o. 
475 Katolikus nőnevelési hírek. Népapostol 1931. december 154. o. 
476 A „Népapostol” mint vezérfonal és segédeszköz. Népapostol 1. sz. 1931. júl. 14. o. 
477 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. I. csomó. 
Érkeztetési iktatószám: 6101/1-1939.  
478 A falusi nőnevelés munkaterve. Népapostol 1. sz. 1931. július 4. o. 
479 Falusi nőnevelés és szociális kérdés U. o. 18. o. 
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a.) „az önnevelés intenzív bevezetése, a vallásos ismeretek mélyítésével; 
b.) az anyai és háziasszonyi tudnivalók elméleti és gyakorlati anyaga; 
c.) a hazafias szellem, nemzeti műveltség anyagát képező nemzeti élet, 
társadalmi és kedélynevelés tárgyköre.”480 
A továbbiakban az első lapszám részletes munkatervet közöl 3 évfolyamra 
lebontva a lányok képzése számára.  
Elsősorban tehát a jövő nemzedékét, a még hajlítható, férjezetlen lányokat 
célozták meg programjaikkal, de nem feledkeztek meg az anyákról, asszonyokról sem. 
Számukra is nyíltak lehetőségek előadások meghallgatásában, vagy a rend által 
rendszeresen tartott missziós összejöveteleken, amelyekről a Katolikus nőnevelési hírek 
című állandó rovat tájékoztatta az olvasót. Ide kívánkozik a Tolna megyei Kánya 
asszonyainak esete: „ Tolna vm. Kánya falujának derék asszonyai…3 napra szintén 
félretették otthoni dolgaikat, gondjaikat és páratlan kitartással végezték el reggeltől 
estig beosztott lelkigyakorlatukat…Egy kicsiny falu 50-60 erős lelkű asszonya családjuk 
erkölcsi reformjával ujjáépítik az egész községet. Ők maguk sürgetik, hogy alig egy hét 
múlva nagy leányaikét is megtartsuk. A szent tűztől hevülő kis menyecskék már ki is 
vívták, hogy erre is bejöhessenek.”481 Az asszonyok számára, az elképzelések szerint, 
egyházközségi szervezeteket kell létrehozni.482 
Az idézett rovatból egyébként az is kitűnik, hogy a rend elsősorban Somogy, 
Veszprém, Tolna és Szolnok megyékben fejtett ki tevékenységet, jellemző módon 
azonban megyénként csupán egy-két község neve merült fel rendszeresen. A kép 
teljességéhez pedig azt is meg kell említenünk, hogy a nővérek más területen is 
igyekeztek könnyíteni az asszonyok életét: Tabon például óvodát is nyitottak.483 
 
1936-ban a földmívelésügyi miniszter megkereséssel fordult a megyei 
alispánhoz484. Tájékoztatása szerint a Balaton part fejlesztésére létrejött Balaton Intéző 
Bizottság megkereste kérésével, női háztartási tanfolyamok szervezése kérdésében a 
balatonparti községekben. A levélből kiderül, hogy a megkeresés nem volt véletlen. A 
minisztériumnak kész programterve – felszereléssel és oktató személyzettel – volt a 
                                                 
480 A falusi nőnevelés munkaterve U. o. 4. o. 
481 Katolikus nőnevelési hírek. Népapostol 1931. december 154. o. 
482 Falusi népművelés a 3. évfolyam után 1931. július 20. o. 
483 Ujházi Simonné: A Pálos Rend ágának működése a Horthy-rendszerben http://www.horthy.hu/tudastar/70-a-
palos-rend-noi-aganak-mukoedese-a-horthy-rendszerben [2010.10.08.] 
 
484 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. I. csomó. 
Érkeztetési iktatószám: 16503/18/1936. 
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hasonló tanfolyamok szervezésére, az ország területére. Ahogy a miniszter jelezte is: a 
hat felszerelésből kettőt (esetleg hármat) szívesen a nemes cél rendelkezésére bocsát, 
tekintettel az idegenforgalmi szempontokra. Egyszersmind megadta a tanfolyamok 
lehetséges időpontjait is. A pontos dátumok alapján a tanfolyam mintegy 6 hetet vett 
igénybe, a szervezésben számítottak a megyei népművelési bizottság és a helyi 
gazdasági szakoktatási intézmények, -felügyelőségek közreműködésére. 
A levélhez melléklet is tartozott: „A m. kir. háztartási (gazdasági) tanfolyamok 
rövid ismertetése” címmel. A melléklet bizonysága szerint jól kidolgozott programról 
volt szó. Tartalmát tekintve elméleti és gyakorlati tárgyakat különböztettek meg. 
Gyakorlatban tanulták a főzést, mosást(vasalást), és a varrást. Elméleti tárgyak voltak: 
háztartástan, egészségtan és gyermekápolás, neveléstan, kertészet, tejgazdaság, 
baromfitenyésztés, sertéshízlalás. A felsorolásból egyértelműen kitűnik miben határozta 
meg a korabeli kormányzat (amely természetéből adódóan erős véleményformáló 
hatással is bírt) a falusi asszonyok feladatkörét, egyben mozgási szabadságát. Az ily 
módon kialakított nőképet, illetve annak terjesztését hatványozta, hogy egyéb alternatív 
önképzési lehetőséget ennek a társadalmi rétegnek nem nyújtottak.  
A gyakorlati tárgyak közül akad egy, amely, úgy tűnik, a konzervatív háztartás – 
gyermeknevelés - föld körüli munkák bűvköréből kitörési pontot jelenthetett: ez a 
varrás. A közelebbi vizsgálat azonban megcáfolja ezt a hipotézist. A varrás ugyanis nem 
nyújtott szélesebb körű ismereteket, amelyek feltételezhették volna a jövedelem szerzés 
egy alternatív módját. A tanfolyam időtartama, a varrás elsajátítására fordítandó idő 
eleve nem tette lehetővé mélyebb ismereteket megszerzését, még nyomatékosabban 
behatárolta a mozgásteret a következő mondat: „A szabás-varrás célja a 
fehérneművarrás elsajátítása.” Azaz korlátozott, elsősorban a családi életben 
kamatoztatható tudás megszerzésére nyílt mód, már amennyiben a szűkre szabott idő ezt 
lehetővé tette. 
A tanfolyamvázlat az – egyébként ingyenes (kivéve a főzési alapanyagok 
(ön)költségeit) – oktatási formát 15 évnél idősebb asszonyoknak, lányoknak ajánlja 
művelődési lehetőségként. Az elemi oktatásból kikerülő leánykákat tehát hamarosan az 
elvárt életpálya felé irányították.485 
                                                 
485 U.o. Melléklet 
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A Balatoni Intéző Bizottság és az alispán egyaránt az ügy támogatójaként léptek 
fel. Balatonendréd és Lengyeltóti merült fel, mint lehetséges helyszínek.486 
A népművelési titkár egy évvel későbbi beszámolója ugyanakkor 3 különböző 
(fenntartónként változó) háztartási és főzőtanfolyamról számolt be az év végi 
közgyűlésen. Eszerint tartott hasonlót (a már említett) Földmívelésügyi Minisztérium – 
2 tanfolyam, a Belügyminisztérium – 4 tanfolyam és a megyei Népművelési Bizottság – 
5 tanfolyam. Bár a tartalom hasonló volt, a befizetendő összegek változtak. Ez a 
beszámoló külön kategóriaként emlegette a 4 hetes „szabó-varró, női 
kézimunkatanfolyamok”-at, amelyek ürügyet jelentettek a „nőknek való tárgyú 
előadások” megtartására. Bár ezek a varrótanfolyamok már önállósodtak, elszakadtak az 
egyéb háztartási célú tanfolyamoktól, mégsem jelent meg célként a mélyebb ismeretek 
átadása. Sőt, kifejezetten hangsúlyozásra került: „Céljuk nem fehérnemű varrónőket 
kiképezni, hanem munkaszeretetre nevelni, takarékosságra szoktatni, hasznos időtöltésre 
rávezetni és az önellátás egyik utját megmutatni.”487 
A Belügyminisztérium a főzőtanfolyamokban volt érdekelt. Okát a tiszti főorvos 
határozta meg: „… a falusi nép élelmezése kaloriásan nem kielégítő, nem elég 
változatos és az élelmiszereket falun nem tudják jól elkészíteni.”488 A megye és a 
minisztérium együttműködésével meg is kezdődtek a tanfolyamok. A sikeresség foka 
változó volt. Gyakran elmaradtak a tanfolyamok, ennek három fő oka volt. Az elsőt így 
fogalmazta meg a lengyeltóti főszolgabíró: „… a mezőgazdasági és kerti munkák 
megkezdése miatt jelentkezők kellő számban nem voltak.”489 Bár ez volt a legnyomósabb 
indok, akadt más fennakadás is. Volt ahol a helyszínt nem tudták biztosítani, Kötcse 
község például csak bérelni tudott volna alkalmas helyiséget, amelyre anyagi eszközök 
nem álltak rendelkezésére.490 Vélhetően az elégtelen infrastruktúra nem csak a 
tanfolyamok konkrét lebonyolítására vonatkoztak, a lengyeltótiak ugyanis külön 
javaslattal álltak elő: „… a tanfolyam vezetésére lehetőleg olyan úrhölgyeket 
                                                 
486 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. I. csomó. 
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490 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. I. csomó. 
Érkeztetési iktatószám: 16503/26/1937. 
 155 
küldenének, akik hozzá vannak szokva a falusi sáros utakhoz és esetleg a földes 
lakószobákhoz.”491 
Mindent összevetve a nőnevelő tanfolyamokat a helyi népművelési bizottság 
sikeresnek értékelte, a titkár beszámolóiban büszkén emlegette. Állítása szerint a 
kezdeményezésnek olyan hozadéka is volt, amely túlmutatott az eredeti szándékokon. 
„Több helyen a nők szövetkezését eredményezi az ilyen tanfolyam. Ez történt például 
Alsokon , ahol a tanfolyam résztvevői együtt maradtak, és megalakítottak egy 
kézimunka, szövő, női csoportot.” – jelentette például az 1939 júniusában tartott 
közgyűlésen. Majd meglepő következtetéssel és messzire mutató lelkesedéssel így 
folytatta: „Nagyon helyes lenne, ha a női irányú népművelésnek egy külön országos 
szerve lenne. A sok féle női egyesület, hivatal csak szétforgácsolja az erőket.”492 
Ez a ’39-es beszámoló külön területként értékelte a szabás-varrás és kézimunka 
tanfolyamokat. A technikák oktatása mellett elméleti előadásokra is sor került az 
egészségtan, a lelki élet, az irodalom, de még a történelem témaköréből is. „Igy e 
tanfolyamok nem voltak pusztán háziipari vagy kézimunkai tanfolyamok, hanem 
nevelőiek is, - lélekformáló, jóízlést fejlesztő, takarékosságra, jó beosztásra-szoktató, és 
bizonyos fokban kenyérkereső is.493” – hangzott a célok hangzatos megfogalmazása, 
ugyanekkor már megfogalmazódott a lehetséges kenyérkereső munka átadásának igénye 
is. Ezek azonban már „más” idők voltak. A háború átalakította a népművelést is. Erről 
árulkodik a ’39 decemberi közgyűlés jegyzőkönyve. „A három évvel ezelőtt 
megállapított munkatervünk csak kis részben felel meg a mai idő lehetőségének és 
szükségletének, mert ezidőszerint a férfi munkatársaink nagy része katonai ruhában 
teljesiti a hazairánti kötelességét s ezért oly irányú munkaágakat vettünk elő nagyobb 
mértékben, amelyekben a női munkatársaink vesznek részt – első sorban. Ezek a női 
tanfolyamok…”494 Így segítette elő a háború paradox módon a női népművelés 
megizmosodását. A fejlesztő tervek már a jövőre nézve is körvonalazódtak, úgy is mint 
női népművelő tanfolyam szervezése és az anyagi keretek megnövelése.  
                                                 
491 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. I. csomó. 
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Kísérlet az olvasásra nevelésre – a népkönyvtárak 
 
Bár a lakosság könyvtárral való ellátása már a 19. század első felében is élő 
igény volt, a falusi népesség műveltségének elősegítése az olvasásra nevelés 
segítségével, gyakorlati programmá a dualizmus idején válhatott. A népoktatás, amely 
lehetőséget nyújtott a „művelendő nép” számára magasabb képzettség megszerzésére 
hagyományos oktatási keretek között, illetve a műkedvelő mellett, amely a népnevelés 
kevésbé közvetlen formájaként a mentális körülmények feljavításán keresztül volt 
hívatva hatni a fejlődő néplélekre, az olvasás – könyvtár használat is megjelent a 
népművelési mozgalom ideológusainak gondolkodásában, mint az önképzés (mai szóval 
informális tanulás) optimális módszere. Eötvös József, aki nemcsak nagyszerű 
kulturteoretikusként, hanem kultuszminiszterként gyakorlati téren is tevékeny 
személyként fogalmazott, e téren a következő véleményt vallotta: az állam, bár 
hatalmában áll sokat tenni a nevelés ügyéért, önmagában nem alkalmas a népnevelés 
hathatós fellendítésére, mert „a népnek csak magának lehet önmagát nevelni”.495 
Miniszterségének rövid ideje meggátolta széles körű lépések megtételében, de az általa 
is vallott eszme alapot teremtett a jövő kísérleteinek. 
Az 1870-es években megszaporodtak a népkönyvtárak felállítását ambicionáló 
törekvések. Dolinay Gyula író még lapot is indított a nemes cél előmozdítása érdekében, 
1878-ban, Iskola és Népkönyvtár címmel. Beköszöntőjében így fogalmazott: „Tanítsd 
meg a népet az olvasás iránti vágyra, kösd le érdeklődését, figyelmét jó olvasmányokkal: 
akkor a nép munkamentes idejét olvasással tölti el, mert a magyar nép okos, értelmes és 
józan. …ha a nép olvasásvágyával rendelkezünk: úgy mi könnyebb, mint kezébe adni 
azon iratokat, melyekből megtanul helyesen gondolkozni…okvetlenül oda kell törekedni, 
hogy az iskolázás után a nép a szerzett alapokon magát tovább képezhesse…”496 Azaz a 
cél hármas: megtanítani a népet a szabadidő hasznos eltöltésére, a helyes gondolkozásra 
és lehetőséget teremteni számára a további művelődésre, s ezáltal a nemzet építő tagjává 
tenni, hiszen a „nemzet fennmaradása kívánja ezt.”497  
1875-ben, Türr István vezetésével, létrejött a Népkönyvtárak Alapítására és 
Terjesztésére Alakult Központi Bizottság (később: Iskola és Népkönyvtárakat Terjesztő 
                                                 
495 Csapodi Csaba – Tóth András – Vértesy Miklós: Magyar könyvtártörténet.(1987.) 
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Bizottság). 498 Mind a bizottság, mind Dolinay egyetértett abban, hogy a fennálló 
körülmények között a legoptimálisabb lehetőség a népkönyvtárakat az iskolai 
könyvtárakkal együtt működtetni, ezáltal a felnőtt közönség számára is lehetővé vált 
volna a művelődés. A terv gyenge pontját, mint annyi más esetben a finanszírozás 
jelentette. A felmerülő ötletek: a tagok által fizetett hozzájárulás, a tanulók beiratkozási 
díjának ez irányú felhasználása, vagy a községek által fizetendő támogatás sem 
bizonyult járható útnak, mennyiségét tekintve pedig messze nem lett volna elegendő a 
fejlesztés ideális ütemű haladásához. Mint látni fogjuk, ez az alapvető probléma tárgyalt 
korszakunkban is aktuális és a fejlődést alapjaiban akadályozó tényező maradt. 
A népkönyvtári szervezet a későbbiekben a Múzeumok és Könyvtárak Országos 
Tanácsa és Főfelügyelősége felügyelete alá került (ők is hozták létre), azonban az első 
világháború alatt felbomlott. Az állomány szétszóródott, a fejlesztés leállt. A 
Főfelügyelőség feloszlatása után, 1922-ben, került a népkönyvtárügy az iskolán kívüli 
népművelés ellenőrzése alá. 1923-ban elhatározták az újjászervezést, amelyre anyagi 
okokból csak 1927-ben került sor.499 Ebben az esztendőben 1510 könyvkollekciót500 
állítottak össze – a fedezetet a népszövetségi kölcsön nyújtotta. A településtípusok 
alapján 4 féle nagyságrendet állítottak fel:  
1. nagy (nagyobb falvaknak, mezővárosoknak): 256 kötet 
2. középkönyvtár (átlagos méretű községeknek): 171 kötet 
3. kiskönyvtár: 144 kötet 
4. tanyasi könyvtár: 136 kötet.501 
Ezzel egyidőben külön szerv alakult a népkönyvtárak irányítására, a Vallás- és 
Közoktatásügyi Minisztérium Népkönyvtári Bizottsága, amelynek tevékenysége – a 
népkönyvtári állományba alkalmas könyvek kiválogatása – a mozgalom egy másik 
problematikus pontjára irányítja a figyelmet, nevezetesen, hogy mit olvasson a nép. 
Minden elemző számára egyértelmű volt, hogy mit ne olvasson: ponyvát! Veres 
Péter 1936-ban  - már a népi írói mozgalom fénykorában - fogalmazta meg sarkalatosan 
véleményét, amely azonban a korábbi évtizedekre ugyanúgy érvényes: „Valljuk meg 
őszintén, amikor a falu és a könyv viszonyáról volna szó, hogy a falunak nem is igen van 
viszonya a könyvvel…Hihetetlenül kevés könyvet vásárolnak falun, az is jórészt 
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500 1934-ben 1629-re, 1938-ban 1910-re emelték a számot. (u. o.) 
501 Fejes Erzsébet: Könyvtárak a Horthy-korszakban és a közművelődés c. folyóirat. 
http://epa.oszk.hu/00000/00021/00318/pdf./MKSZ_EPA00021_1982_98_04_343-351.pdf.  [2011.01.18] 
 158 
haszontalanság…a szórakoztatóipar termékei…”502 Azaz: ponyva! 1919-ben, a 
Néptanítók Lapjában, Árokháty Béla református lelkész ostorozta e témában a falu 
népét. Miután rámutatott, hogy a régebbi időkben ugyan kevesebbet olvasott a nép, de 
azt legalább a Biblia és egyéb istenes olvasmányok körében, most a nagyobb olvasottság 
több kárt okoz, mint hasznot. „…bár maradt volna meg régi olvasmányai mellett 
csupán, bár inkább zárta volna el a maga szűknek látszó kulturvilágát, sem minthogy a 
ponyvairodalom, a szennyes napi sajtó, politikai, a pártpolitikai, az osztályharcot 
hirdető sajtó Cloaca Maximáján keresztül a nagyvárosi pornografia destruktív 
irányzata mérgezze meg a lelkét!”503 A falu lelki üdvéért aggódó Isten embere itt nem 
kevesebbet állít, mint hogy nem olvasni még mindig jobb, mint „méreggel táplálkozni”, 
illetve a cikk további részében egyértelművé tette, hogy a falusiak számára egyértelmű 
iránymutatásra van szükség, a helyes olvasmányok kiválasztása érdekében. Nem 
próbálta megokolni, hogy mi vezetett idáig (eltekintve a sajtó romboló hatásától), 
ellentétben Veressel, aki másfél évtizeddel később, de hasonló állapotok felvillantása 
után három okot jelölt meg: az alacsony kultúrnívót (mindenesetre is elgondolkodtató az 
iskolán kívüli népművelés látszólag sikeres korszakának fénykorában), természetesen a 
szegénységet, pénztelenséget, illetve az érdektelenséget („Mert volna itt olvasó, dacára 
szegénységnek és elmaradottságnak, ha az emberek értelmét látnák a művelődésnek és 
tanulásnak.”) Ez fájóan egyértelmű kritikája a népművelési munkának.504 Földes Ferenc 
másfelől közelített, de nem kevésbé borúlátóan: „Időközönként harc indul a ponyva 
ellen, igyekeznek olcsó szépirodalommal pótolni. Az eredmény vajmi kevés. 
Nyilvánvalóan, hiszen az a gyógymód, mely a tüneteket akarja megszüntetni, nem pedig 
a betegség okát, nem szokott sok eredménnyel járni. Tévednek azok, akik azt hiszik, hogy 
a ponyva elterjedtségének elsőrendű oka az olcsóság. A kisemmizettségből, a 
szürkeségből az álmokba és izgalmakba menekül a kisember. A „modern” korban élő 
szegényeknek és kisembereknek olyan a ponyva, mint a kínai néptömegeknek az 
ópium.”505 Míg a népiek a jelenség feltárásával, az okok felmutatásával próbálkoztak 
helyes útra terelni az általuk is károsnak ítélt jelenséget, addig a hatalom képviselői – 
ahogy Földes helyesen illeti kritikával a tünetek, nem pedig a kiváltó ok elleni harcot – a 
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felsőbb utasítások, a paternalista, gyámkodó – és nyilvánvalóan egyszerűbbnek, 
gyorsabbnak tekintett – megoldásokkal próbálkoztak.  
Már Árokháty is kijelölte a „helyes” olvasmányok körét: a Biblia és egyéb 
vallásos témák, a gyakorlati élet beosztását elősegítő „naptár”, nemzeti és keresztyén 
erkölcsi szellemben, „nemzeti irodalmunknak legendás hőseinkről szóló elbeszéléseit, 
könnyebbsúlyú népes történeti regényeit, történeti elbeszéléseinket, népies époszainkat 
kell népies formában, igen olcsó füzetkékben részükre megközelíthetőkké tennünk”, 
„nemzeti nagy költőink” (Petőfi, Arany Tompa Vörösmarty elsősorban) művei, nótás 
könyvek a folklór mozgalom jegyében, „a prózában pedig egészen népies, regényes 
rajzokban kell odaadni népünk kezébe nemzeti történetünket, azok csodaszép, megkapó 
epizódjait”, népszerű ismeretterjesztő irodalom és „lexikon-féle kalauz” szerepeltek a 
felsorolásban. És megengedőleg a sajtó is, de csak akkor ha meg tud felelni, a kor és a 
haza követelményeinek, „legyen a magyar sajtó az, aminek indult, a keresztyén nemzeti 
eszme harcos apostola.”506 
Talán nem ennyire végletesen, de a népkönyvtári állományfejlesztés két 
világháború közötti felelősei többé-kevésbé követték ezt a hangvételt. A Népkönyvtári 
Bizottság 1928-ban kiadta az ajánlott művek hivatalos jegyzékét. Sokat elárul róla, hogy 
a költők közül nem kapott helyet Ady, Babits, Kosztolányi vagy Tóth Árpád. Mikszáth, 
Móricz ott volt, de csak nagyon csekély számú művel. A jobban preferált Jókai 
gyengébb alkotásaival szerepelt, a drámairodalomból a népszínművek képviselték az 
előírtat. Az ismeretterjesztő részben 70 vallásos, de csupán 15 egészségügyi munka fért 
be, a filozófiát egyedül Kornis Gyula (a Bizottság elnöke) képviselte.507 Schöpflin 
Gyula a Nyugatban közölt lesújtó kritikát, amelynek már a bevezetője is sokatmondó: 
„1927 óta állnak hivatalosan népkönyvtárak. Könyvjegyzékük két pirinyó füzetke: 
összevissza negyven oldal az egész…Most az a kérdés: ha már mennyiség szempontjából 
ilyen szigorúan ítélték elevenné és holtakká a könyveket (legalább a nép részére), vajon 
minőség szempontjából tényleg a színe-javát fölözték e le.” Nos, kétséget nem hagyott 
felőle, hogy nem így történt. Sokallta – és nem megalapozottan drágállta – a 
népművelést népszerűsítő műveket, kifogásolta a szociálhigiénés kérdések alárendelését 
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a puritán erkölcsösségnek, hiányolta közgazdasági és zenei műveket (a nótáskönyvek 
kivételével), kevesellte és minőségileg is kifogásolta a szépirodalmi műveket.508 
A teljes képhez hozzátartozik, hogy a Népkönyvtárak mellett léteztek gazdasági 
könyvtárak is, amelyek alapítását a Földművelésügyi Minisztérium kezdeményezte 
1925-től. Ennek a választéknövekedésnek azonban nem volt egyértelmű a haszna. Bár a 
könyvtárak egyesítése 1927-től napirenden volt, valójában inkább konkuráltak 
egymással, hátráltatták az optimális kihasználtságot.509 A gazdasági könyvtárak szinte 
kizárólag mezőgazdasági témájú könyveket kínáltak olvasásra, és ezek fogyaszthatósága 
is megkérdőjelezhető volt. Egy korabeli kritika szerint: „a mezőgazdasággal és 
állattenyésztéssel foglalkozó, a gazdaemberek érdeklődésére számot tartható egyéb 
könyvek nagy részének tudományoskodó unalma, doktori disszertációs nehézkessége” 
riasztólag hatott az olvasókra.”A parasztság a közölt ismereteket elmaradt 
gazdaságában, kis parcelláján, rossz felszereléssel, pénz hiányában amúgy sem tudta 
hasznosítani.”510 
A népkönyvtárak országos elterjedtsége is hagyott kívánnivalókat maga után. „A 
népkönyvtáralapítási akció után az ország közel 3500 községéből 70% ellátatlan 
maradt.”511 Csoda e, hogy a kortárs népművelési törvény után sóhajtott, amelytől az 
„országos hálózat céltudatos kiépítését” remélte. S mivel ez egyelőre nem 
következhetett be, 1935-ben létrehozták a vándor-könyvtár intézményét,512 ily módon 
sok népkönyvtárból vándorkönyvtár lett. 
 
A Somogy megyei Iskolánkivüli Népművelési Bizottság jegyzőkönyveiben – a 
professzionalizálódással összhangban – a ’30-as évek második felében jelentek meg 
rendszeres beszámolók a népkönyvtári fejlesztésekről, és semmiben nem írta felül az 
országos tendenciákat.  
1938-ban büszke kijelentés hangzott el a közgyűlésen: „Az utolsó három év alatt 
erőteljesen szorgalmaztuk a népkönyvtárak felállítását és szép sikerrel, mert már nincs 
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Somogyban község, sőt iskolával bíró puszta sem, ahol legalább kisszámú könyvből álló 
népkönyvtár nem volna.”513 Nyilvánvaló, hogy ez első hallásra roppant nagy sikernek 
tűnik, de érdemes megvizsgálni „legalább kisszámú” jelzőt. Nagy kérdés, hogy 
mennyire alacsony az a szám, ami még elfogadható volt, mint könyvtár. Meglepő 
adatokra bukkanhatunk. A következő évben új könyvtárszervezésekről adtak hírt 
(meglepő, ha figyelembe vesszük, hogy ’38-ban állítólag már minden község és puszta a 
hálózat része volt): „Julius óta a következő helyeken szerveztünk uj népkönyvtárakat: 
Saroltapuszta (7 kötet), Szomajom (25 kötet), Inke (13 kötet), Torvaj (25 kötet), Markóc 
(25 kötet)514.” Nem kérdéses, hogy ezek a mérteke sem a mai, sem a korabeli 
vélemények szerint nem közelítik meg egy használható könyvtár nagyságát. Úgy tűnik – 
talán éppen a jól mutató statisztikai kimutatások érdekében – a népkönyvtárak számának 
minél szélesebb körben való kiterjesztése erőteljesebben preferált cél volt, mint a – 
kézenfekvőbbnek tűnő és talán eredményesebb – meglévő állományok fejlesztése. Noha 
az utóbbiak elégtelen voltára érkeztek panaszok. Bolhóról érkezett a következő jelzés: 
„Az olvasók nagyon hálásak, szeretnek olvasni, de azt lehet mondani, hogy a meglevő 
könyveket már mind kiolvasták, tehát könyvtárgyarapításra szorul, ami nagyon nehéz 
dolog, tekintve azt, hogy semmiféle alkalmas mód erre nem kinálkozik.”515 A panasz 
mellett azonban van egy dolog, amelyet feltétlenül Bolhó javára kell írnunk. Itt állítólag 
szerettek (?) olvasni. Ez nem csupán a már ismertetett országos véleményeknek mond 
ellent, de a mellette szereplő többi jelentésnek is. Ezért óhatatlanul felmerül az 
emberben a kétség a bolhói jelentéstévő teljes őszintesége felől. Bár az ellentmondás 
nem teljes, előfordulhat, hogy az olvasók valóban megfogalmazták ezt a véleményt, de a 
falu összlakosságához képest hányan olvastak? Földes Ferenc sommás véleményt 
fogalmazott meg erről: „A szegényparasztság nem olvas. A Népművelési Bizottság létesít 
„népkönyvtárakat” és közkönyvtárakat, de ezeket főként a kisbirtokos parasztság 
élvezi.”516 A további vélemények szerint alkalmasint igaza volt. 
Felsőszentmárton: „A könyveket leginkább a leventék, és fiatalabb gazdák veszik 
igénybe.” 
Szentborbás: „A felnőttek nem igen olvasnak, az iskolások és a leventék.” 
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Ha mégis olvastak, árulkodó, hogy mit (szemben a népnevelők igényeivel): 
Pat: „Sajnos a gazdasági vonatkozású könyvek iránt nem érdeklődnek.” 
Somogyfehéregyháza: „…szívesen olvastak, azonban csak szépirodalmi, 
elbeszélő tárgyú mesekönyveket. Humoros irásokat, egyéb nem érdekelte.” 
Vése: „Mesés könyveket olvastak a legszívesebben.” 
Kivadárpuszta: „…különösen elbeszélések és hasonló tárgyú könyvek 
kedveltek.”517 
Ezek szerint, elsősorban azok a korosztályok olvastak, amelyekre a köz- vagy az 
iskolán kívüli oktatás (és itt a leventemozgalom is számottevő befolyásoló tényezőt 
jelent) még befolyást tudott gyakorolni, illetve a kissé jobb anyagi körülmények között 
élő, ezáltal maguknak viszonylag magasabb kulturális nívót megengedő (és 
megengedhető) kisgazda népesség, amelynek arányszáma azonban Somogyban – a már 
elemzett körülmények miatt – alacsony volt. 
Tartalmát tekintve vezettek az elbeszélő műfajok, közöttük is a könnyebb 
műfajok. A központi szándék éppen ezeket próbálta legjobban befolyásolni, határok 
közé szorítani, így nem meglepő, hogy az olvasási kedv ily módon csorbult. 
Ha azonban a fejlesztés mégis felmerült, erősen kérdéses volt a finanszírozás 
kérdése. Kézenfekvőnek látszik a VKM támogatása. Erre kétségkívül történtek 
kezdeményezések, de nem a megfelelő mértékben és néha meglepő formában. Szintén 
1938-ból származik a következő jelentés: „…a VKM ez év folyamán 264 drb. Szent 
István518 könyvet küldött az egyik alkalommal, másik alkalommal pedig az általa 
megszervezett és fenntartott népkönyvtárak részére 1864 könyvet…Ezekből a könyvekből 
bizottságunk terjesztés és értékesítés céljából átvett, azaz megvásárolt 570 drb.-ot 25 
fillérjével…”519 Tehát az állománygyarapítás módszereibe belefért a népművelési 
bizottságok számára bizományosi rendszerben leküldött könyvek terjesztése, ami 
magától értetődően nem jelentett nagy segítséget, hiszen az ellenértéket elő kellett 
teremteni, erre pedig nem sok mód nyílt. 
Ahogy a műkedvelőről szóló fejezetben is utalok rá, gyakran alkalmazott 
módszer volt a pénzgyűjtésre az amatőr színielőadás megrendezése a könyvtárak 
                                                 
517 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. I. csomó. 
Érkeztetési iktatószám: 6101/8/1938. 
518 Szent István Társulat által kiadott könyvek. 
519 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  6101/1939. I. csomó. 
Érkeztetési iktatószám: 6101/8/1938. 
 163 
céljaira. Erről árulkodik az alispántól származó – főszolgabíróknak és Kaposvár 
polgármesterének szóló – leirat:  
„ A nagyméltoságu Vallás és közoktatásügyi Miniszter úr 77300/1933 
VII.a.főoszt.számu rendelettel a vármegyei népmüvelési bizottsággal közli, hogy az 
állami költségvetés utján a községi népkönyvtárak további létesítése, a meglevőknek 
továbbfejlesztése módjában nem áll, egyben a népkönyvtár hálózat fokozatos kiépitését a 
vármegyei és a helyi népmüvelési bizottságokra bizza, utasitván őket, hogy erre a célra 
bizonyos összegeket használjanak fel. 
Nem tartom megengedhetően, hogy e cimen, a községek a községi 
költségvetésben ujabb terheket vállaljanak magukra, - de viszont a népkönyvtárak 
szervezéséről és fejlesztéséről gondoskodniok krll. Ugy látom, hogy a községek 
népkönyvtár céljaira rendezendő mükedvelő előadások, kulturesték és ünnepélyek utján 
szolgálhatják e nemes és fontos kulturcélt, felhivom tehát, hogy a helyi népmüvelési 
bizottságok vagy azok megbizottjai által a népkönyvtár létesitése vagy a meglevőnek 
gyarapitása érdekében évenkint egyszer táncmulatsággal egybekötött mükedvelői 
szinmüelőadásra minden illeték és bélyegdijtől mentesen, teljesen ingyen engedélyt 
adjon, hogy ezáltal tiszta maradvány biztositassék.”520 
Talán kissé terjedelmesnek tűnik az idézet, de a tartalma igazolja a beemelését. 
Először is tartalmazza azt a roppant fontos információt, hogy a VKM 1938-ban 
gyakorlatilag kivonult a népkönyvtár fejlesztésből, a megyei és helyi bizottságok 
hatáskörébe utalva azokat, amelyeknek azonban már eddig sem volt anyagi fedezetük 
erre a munkára, s éppenséggel a minisztériumtól várták a segítséget. Mivel a községi 
pénztárakban erre már nem volt pénz, alternatív megoldásként a már bevált műkedvelő 
kerülhetett elő. Különösképpen alkalmas volt a pénzgyűjtésre, amennyiben – az 
egyébként igen megterhelő – költségektől mentesítették. Kérdéses azonban, hogy a 
falusi népesség milyen mélységben volt alkalmas jótékonykodásra. Az ezévi jelentés 
szerint az „…év folyamán összesen 18 helyen rendeztek mükedvelői előadást a 
népkönyvtár fejlesztésére. Az így befolyt összeg 328 P. 64 fillér. Ezen az összegen 
vásárolt könyvek száma 89 drb.”521 Azaz községenként kb. 5 db. könyv. Ez kiábrándító 
eredmény, és rámutat, hogy e módszer sem tudott csodát tenni, egy ennyire 
költségigényes és állandó fejlesztést igénylő területen. 
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A fentiek alapján nem túlzás állítani, hogy a népművelés 3 fő ága – a népoktatás, 
a műkedvelő és a népkönyvtár – közül ez utóbbi volt a legproblémásabb. Nem túl 
népszerű és kihasznált jellegén túl nyomasztólag hatott a fenntartókra a magas 
költségszükséglet és az állandó fejlesztési igény. Ugyanakkor – a megtett erőfeszítések 
ellenére – a fejlődés soha nem volt elég látványos, a szervezők számára lehetetlennek 
tűnhetett elérni az optimális állapotot. Az optimális állapot amúgy is nehezen volt 
körülírható, hiszen a népkönyvtári hálózatot már a létrehozásakor alapvető és polémiát 
keltő körülmények között teremtették meg. Az anyagi szabályozatlanság, a tartalmi 
összetétel, az elégtelen mennyiségi adatok és az olvasási kedv felkeltésének megoldatlan 
feladata mind olyan problémák voltak, amelyek kezdettől fogva elhibázottnak 
tekinthetők és nem is történt kísérlet a kiigazításukra. 
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Amiről a jegyzőkönyvek hallgatnak: iparos- és 
munkásművelődés 
 
A korábbiakban már rámutattam, hogy szemben a ’20-as évek Kaposvár 
centrikusságával, illetve a kezdeti évek útkereső tapogatózásával, a ’30-as évek kiforrott 
népművelési gyakorlata elsősorban a vidék, a falusi népesség művelődését tartotta szem 
előtt. Ahogy Kaposvár kultúréletének kutatója megfogalmazta: „Az iskolán kívüli 
népművelés keretében a vidéki emberek, a falusiak találtak főleg művelődési, illetve 
szórakozási lehetőséget…Működésének tere elsősorban a vidék volt.”522 Ez azonban 
nem jelentette azt, hogy a városban, vagy a nagyobb településeken ne élt volna olyan –
nem agrárorientációjú – népesség, amely szintén igényelte a kulturális megnyilvánulás 
lehetőségét. Kapcsolatrendszerüket a Népművelési Bizottsággal lehetetlennek tűnik 
feltárni, mivel a Bizottság iratanyaga – néhány szórványos kivételtől eltekintve -, 
általában nem, vagy legalábbis nem rendszerezhetően tér ki arra, hogy milyen 
társadalmi csoportokkal, szervezetekkel álltak kapcsolatban. 1937-es kis brossúrájában, 
amelyben az előző három év gyakorlatát tekintette át, Tamás József ki is tért erre a 
kérdésre: „Az eddig felsorolt népművelési ágak között nem szerepelt az egyesületek 
tevékenysége, amiért is azt ide iktatjuk. Egyesületi életnek vármegyénkben átütő 
jelentőségű népművelési ereje nincsen, ennek okát abban látjuk, hogy megfelelő 
egyesületi vezetőkben és az egyesületi életben való nevelésben hiány van. Nagy hiányát 
érezzük olyan felső intézkedéseknek, amelyek irányítanák, ellenőríznék az egyesületnek 
kulturális munkáját. Hisszük, hogy a vármegyei népművelési bizottság volna az a szerv, 
amely a községi és városi közművelődési élet szociális, jóléti céljait szolgáló munkát 
sürgetné és ellenőrízné az egyesületekben.”523 A szövegből visszaköszön az a feszültség, 
ami több beszámolóban is kifejezésre került, amely szerint nem szerencsés több 
szervezet együttműködése, amennyiben nem meghatározható világosan a dominanciát 
gyakorló fél. A népművelési bizottság ezt a hatalmi pozíciót természetesen magának 
követelte volna. 
Az egyik olyan réteg, amely kimutathatóan nem vett részt a hivatalos 
népművelői mozgalomban, ugyanakkor egyéb forrásokból tudott róla, hogy erős 
                                                 
522 Varga Éva: Kaposvár művelődési viszonyai az 1930-as évek közepén. In: Somogyi Múzeumok Közleményei 
VIII. Szerk.: Mészáros Balázs. Kaposvár 1986. 178. o. 
523 Tamás József: Magyarságunkért…Emberségünkért… Somogyvármegyei népművelés 3 éve (1935-36-37.) 
Kaposvár 1937. 28. o. 
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népművelési profillal rendelkezett: a kispolgárság, azon belül is elsősorban az 
(kis)iparosság volt. 
Bizonytalan és nehezen körvonalazható társadalmi státuszuk – fizetési 
kategóriáik, lakáskörülményeik, kulturális viszonyaik -, erősen megnehezíti, hogy 
egységes képet alkossunk róluk, azonban saját magukról alkotott képük lehetővé teszi a 
megkülönböztetést. Az iparosok általában büszkék voltak rá, és önmeghatározásuk 
sarkalatos pontjának tekintették iparos voltukat. „Az iparos és a kereskedő, ha nem is 
tűnt ki jómódjával, bizonyos értékek hordozója volt a társadalomban, s ezt 
általánosságban, a szűkebb közösségekben különösen elismerték, becsülték. Ilyen 
értéknek tekintem az önállóságot, az arra való törekvést. Nem annyira fikció voltát 
emelném ki, inkább a benne kifejezésre jutó ambíciót, a függetlenségre való igényt…Ez 
a függetlenség társadalmi presztízst jelentett, melyről az iapros még jobb kereset fejében 
sem mondott le.”524 Nem ment el például gyári alkalmazottnak, még akkor sem, ha 
szakmunkásként többet kereshetett volna. A gyáripar amúgy is fejletlen volta miatt „…a 
megyében az iparos-kereskedő társadalmat elsősorban az önálló műhellyel, üzlettel 
rendelkező kisiparosok, kiskereskedők, illetve a nagyszámú takarékpénztárak 
tulajdonosai alkották.”525 Ez a sajátos identifikáció megnyilvánult a kulturális életükben 
is. Ahol erre mód nyílt és rendelkezésre állt a megfelelő létszám egy hosszabb távon is 
jók működő művelődési konstrukció kialakítására, ott az iparos réteg létre is hozta 
önálló kulturális intézményeit. Ez, az ipar - a megyében betöltött -, meglehetősen 
hátrányos helyzetének és alacsony szintű urbanizációnak köszönhetően elsősorban a 
megyeszékhelyen kimutatható. „A legtöbb kisiparos természetesen a megyeszékhelyen 
élt. De csaknem minden faluban dolgoztak mesteremberek, bár meglehetősen eltérő 
arányban.”526 Ha az arányokat nézzük: 1925-ben, Somogy 312 községének 372556 
lakosából 5687 volt kisiparos, azaz 1, 53 %. Kaposváron az arány ennek kétszerese: 
3,26% volt. Az 5687 kisiparosból 964 élt a városban, azaz durván 17%-uk. A fő mutatók 
a következő évtizedre sem változtak sokat: Az 1932-es kimutatás szerint a megye 
389601 lakosából 6735 volt iparos (1,73%), a városi arány 3,11%.527 Ezeknek is jelentős 
része „…több mint fele…segéd nélkül dolgozott, többnyire a szolgáltatási 
                                                 
524 L. Nagy Zsuzsa: Iparosok, kereskedők és kispolgárok a két világháború közötti Magyarországon. Budapest 
1991. 15. o. 
525 Csóti Csaba: Dokumentumok a „Pécsi Kereskedelmi és Iparkamara – Kaposvár” történetéből (1920-1921). 
In.: Somogy megye múltjából (Levéltári évkönyv)  Szerk.: Récsei Balázs. Kaposvár 2001. 212. o. 
526 Paál László: Demográfiai változások és a szociális struktúra alakulása. In.: Fejezetek Somogy megye 
történetéből. Szerk.: Suri Károly. H.n. [Kaposvár], é.n. [1987] 175. o.  
527 Bősze Sándor: A somogyi kisiparosok élete 1920-1948 között. Szakdolgozat. Kaposvár 1982. 2/a-c. sz. 
táblázat: A kisipar alakulása Somogy megyében (1925-1947) 
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ágazatokban…Közülük kerültek ki a városszéli, falusi cipészek, szabók, borbélyok, 
asztalosok, javító, kisebb munkát vállaló kőművesek stb., akik alig éltek jobban – sokan 
közülük még úgy sem . mint üzemekben dolgozó szakmunkás társaik.”528 Alacsony 
létszámuk ellenére a kisiparosok meghatározói elemei voltak Kaposvár művelődésének. 
 
A másik népművelésben reprezentáns városi csoport az ipari munkásság volt, 
amely jelentős számban kapcsolódott a kisiparhoz. „…mivel a megyében gyáripar nem 
alakult ki – inkább a kisipar fejlődött…- a foglalkoztatott üzemi munkások aránya 
rendkívül csekély volt… Az ipari munkásoknak csaknem 40 százaléka dolgozott a 
kisiparban országosan – Somogyban ez az arány ennek több mint kétszerese: 84%.”529 
Ez természetesen akadályozta a szervezettséget, az érdekvédelem kiterjesztését. Ennek 
kimutatható nyomait szintén csak Kaposváron érdemes vizsgálni.  
Fontos rámutatni, hogy szervezett munkásság kialakulására valójában nem volt 
esély. T. Mérey Klára, aki részletesen felmérte a korszak ipari állapotát Somogyban, 
számos ipartelepet és gyárat mutatott ki a megye területén, azonban rögtön hozzá is 
tette: „A közvéleményben élő gyár-fogalom szerint – amely minden kisüzemet, ahol gépet 
alkalmaztak, gyárnak minősített -, a megye területén nagyon sok egészen kicsi, néhány 
emberrel dolgozó „gyárat”, ipartelepet találunk…1920-ban olyan nagyipari vállalat, 
amelyben 200-nál több munkást alkalmaztak: a kaposvári cukorgyár, a MÁV kaposvári 
gépjavító műhelye és a…nagyatádi fonalgyár volt.”530 Ezek közül a legnagyobb súlyú, 
országosan is számon tartott üzem, a kaposvári cukorgyár volt, amelynek 
vezérigazgatója azonban – ahogy azt lentebb még részletezem -, sajátos módon lépett fel 
a gyáron belüli, akár kultúréleten keresztül terjedő munkás szerveződésekkel szemben. 
Márpedig – éppen mivel a politikai szervezkedés útja erősen behatárolt volt – „a 
kaposvári munkások összefogásában, szervezésében fontos szerepe volt a művelődési, 
műkedvelő művészeti tevékenységnek.”531 
A kaposvári iparos-munkás művelődés 3 szervezetileg, helyileg, de még 
világnézetileg is jól elkülöníthető központ köré szerveződött. 
 
                                                 
528 Paál, 1987:176.  
529 U. o. 185. o. 
530 T. Mérey Klára: Somogy megye ipara, kereskedelme és közlekedése (1920-1944). In.: Fejezetek Somogy 
megye történetéből. Szerk.: Suri Károly. H.n. [Kaposvár], é.n. [1987] 96-98. o. 
531 Paál László: Haladó nézetek és törekvések, baloldali eszmék és mozgalmak tükröződése az ellenforradalmi 
korszak somogyi sajtójában. In.: Fejezetek Somogy megye történetéből. Szerk.: Suri Károly. H.n. [Kaposvár], 
é.n. [1987] 347. o. 
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1. Az Ipartestület 
A kaposvári iparosság szerveződésének kezdete a 19. sz. végére tehető. 1874-
ben megalapították az Egyesült Ipartársulatot, önsegélyező, érdekvédelmi 
célkitűzésekkel. Mivel azonban az iparosok számára a belépés nem volt kötelező, 
gazdasági fejlődést elősegítő kezdeményezéseket nemigen tudott felvállalni, inkább 
szociális és kulturális célokra irányultak törekvései. A lehetőségek kibővítése 
szükségessé tette az Ipartestület létrehozását (1885), amely már „kényszertársulat” volt, 
azaz minden iparos iparágának megkezdésekor taggá vált. Az Ipartársulat (immár Iparos 
Társaskör néven) tovább folytatta művelődési, szabadidő szervező tevékenységét, de az 
Ipartestület szintén végzett ez irányú munkát. 532 
Jelentős előrelépés történt a két szervezet életében, amikor – 1925-ben – elérhető 
közelségbe került közös székházuk felépítése. Mayer Berci ipartestületi elnök szerint: 
„Az Iparos Otthon létesítésével az össziparosság fedél alá kerül, amely esetben 
szükségtelenné válik, hogy az Ipartestület és az Ipartársulat, mint két külön intézmény, 
egymástól szeparáltan működjenek…itt találna otthont az Iparos-Kaszinó is, amely 
…helyet adna minden iparos kultúrintézménynek…Röviden szólva az Iparos Otthon 
iparosaink székháza, egyszersmind kultúrpalotája lesz.”533 Az infrastruktúra eme 
fejlesztésére grandiózus tervek születtek, két építész munkáját is felhasználták az 
összkép elnyeréséhez,534 majd a nagystílű terveket és kivitelezést megakasztotta az 
anyagi keret megfogyatkozása. Ez utóbbin Vass József népjóléti miniszter 500 millió 
koronás gyorshitele segített.535 Végül, ha nem is a tervezett időpontban (1926. május 1.), 
de ünnepélyes keretek között megtörténhetett az átadás, mégpedig csupán fél éves 
csúszással 1926. december 5-én.536 És ahogy az az eredeti tervek között szerepelt, nem 
csupán az Ipartestület szervezeti ügyeinek intézés végezték itt, de a kultúréletnek is 
széles teret engedtek. 
A népművelésnek – nem meglepő módon – a korban jól ismert, széles körben 
elterjedt műfajai honosodtak meg itt is, mint például a népművelési előadások. 
A Kultúrbizottság havi egy-két alkalomra tervezett ún. szabadelőadásokat, ipari, 
gazdasági, történelmi, tudományos témákban. „Dr. Molnár István…történelmi 
vonatkozású dolgokról, Solt Adolf…”Az okszerű házi tűzelésről”, Pilitz Jenő, az 
                                                 
532 S. Pallós Piroska: A kaposvári iparosság művelődése 1920-1929. In: Somogyi Múzeumok Közleményei VII. 
Szerk.: Mészáros Balázs. Kaposvár 1985. 185. o. 
533 A kaposvári iparosok otthona. Uj-Somogy 1925. április 12. 2-3. o. 
534 Döntöttek az Iparosszékház tervei fölött. Uj-Somogy 1925. május 26. 1. o. 
535 Állami kölcsönt kérnek az Iparos Székház felépítéséhez. Uj-Somogy 1926. június 10. 3. o. 
536 Fényes ünnepségek az Iparos Székházban. Uj-Somogy 1926. december 3. 1. o. 
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Elektromos Művek Szövetségének elnöke a vilanyvilágítás előnyeinek jó, olcsó, 
gazdaságos és egészséges kihasználásáról, dr. Fenyő Dezső az „Ipari megbetegedések 
belgyógyászati vonatkozásában” cím alatt, dr. Goitein Gábor Madách: Az ember 
tragédiájáról, míg Lajta Rezső, a Szabók Országos Szövetségének társelnöke 
szabómestereknek a divatról, Krausz József, a SZOSZ alelnöke a világgazdaság politikai 
változásáról tartott előadást.”537 Ahogy a fentiekből látszik, az előadások témája széles 
spektrumot ölelt fel, vélhetően a hallgatóság összetétele sem volt állandó. Ugyanakkor 
látszik az aktualitásra és a magasabb minőségre törekvés, már amennyiben az előadók 
saját szakmájukban viszonylagosan magas státuszából erre következtethetünk. 
Inkább a szórakozva művelődni irányvonalát erősítették a különböző amatőr 
művészeti műfajok, mint például az Iparosdalárda, amely 1924. december 7-én alakult 
meg, fő műfajként a magyar népdalok karénekes feldolgozását művelték meglehetős 
sikerrel.538 Az énekkar életében a szereplések mellett legalább annyira fontosak voltak a 
közös programok, mint például farsangi összejöveteleik.539 
1927. május 23-án tartotta alakuló ülését az iparos zenekar. Június elején már 
felléptek, többek között Offenbach és Verdi szerepelt a repertoárjukon.540 
A műkedvelő színjátszás, hasonlóan más társadalmi rétegek társaséletéhez, az 
iparos körökben is nagyon nagy népszerűségre tett szert. S ugyancsak egybehangzóan a 
témában részletesen kifejtett fejezetben megfogalmazottakkal, elsősorban hazafias, 
irredenta művek, népszínművek, illetve operettek színpadra állításában jeleskedtek. 
 
2. A Munkásotthon 
A szervezett munkásság, illetve a baloldali szimpatizáns iparosság 
kulturálódásának színtere, a Munkásotthon története, a szocialista korszak 
preferenciáinak köszönhetően erőteljesebben feldolgozott, így árnyaltabb képet 
kaphatunk róla.541 
A Munkásotthont eredetileg a Bárány vendéglőben avatták fel 1911-ben, és a 
vendéglátó ipari helyszín még sokáig kísértette a szerveződést. A Tanácsköztársaság 
                                                 
537 S. Pallós, 1985: 187. o. 
538 1927-ben Szegeden, 1929-ben Debrecenben nyertek Ezüstserleget az Országos Dalosversenyen. U. o. 187-
188. o. 
539 Az Iparosdalárda farsangzárója. Uj-Somogy 1928. február 12. 6. o. 
540 Megalakult az iparoskör zenekara. Uj-Somogy 1927. május 24. 3. o., ill. Bemutatkozott az Iparosszenekar. 
Uj-Somogy 1927. június 14. 4. o. 
541 Mautner József például, aki lelkes, bár magától értetődően nem történeti alapossággal megírta a 
munkásművelődés kaposvári történetét, ifjú korában még maga is szemtanúja és haszonélvezője volt az ott folyó 
programoknak. 
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után – melynek ideje alatt a Honvéd laktanyában kerültek elhelyezésre – rövid időn 
belül három vendéglátó profilú intézmény is lehetőséget nyújtott számukra 
(természetesen megfelelő bérleti díj fejében), rendezvényeik megtartására, ingaóságaik 
elhelyezésére.542 Az áldatlan állapotok hamar életre hívták egy új, állandó 
Munkásotthon megépítésének igényét. 1923 elején új vezetőséget választottak a 
Munkásotthon számára, amely hamarosan hozzálátott az előkészítő munkálatokhoz. 
Természetesen elsőrendű kérdés volt a finanszírozásé. „Pénzük úgyszólván semmi sem 
volt, minden lehetőséget számba kellett venni az építkezések előmozdítása érdekében, 
amely nagy vonalakban a következő volt: ingyen telket kell kérni a várostól, felhívást 
kell közzétenni, hogy minden munkás ajánljon fel 10 órai munkabért, illetve 10 órai 
munkát. Fel kell kérni minden szakszervezet központját, hogy valamilyen formában 
adjanak segítséget az építkezés költségeihez; fel kell keresni a város baloldali érzelmű 
kisiparosait és kiskereskedőit, hogy nyújtsanak segítséget a Munkásotthon 
felépítéséhez.”543 A későbbiekben ezek az önkéntes munkák nem bizonyultak 
elegendőnek, így újabb felhívásokat tettek közzé, és gyűjtés is indult, amelynek 
eredményét a sajtó is közölte. 
A városi képviselőtestület reakcióját természetesen erősen meghatározta a 
Tanácsköztársaságot követő évek pregnánsan munkásellenes, gyanakvó légköre. 
Véghatározatukban rögzítették is az alapfeltételeket: „…amennyiben akár a kérelmezők, 
akár az általuk befogadott más egyesületek, avagy annak tagjai hazafiatlan 
társadalomellenes, avagy olyan alapszabályellenes magatartást avagy tevékenységet 
fejtenének ki, amely ténykedésülk miatt az illetékes hatóság jogérvényes marasztaló 
ítéletet mond felettük, a Munkásotthon a fent említett cselekmény elkövetőjét tartozik a 
helyiségből kizárni. – Ha ezt 30 napon belül nem tenné, a jelen bérleti viszony azonnal 
minden bírói eljárás nélkül azonnal megszűnik, a bérlemény tárgya azonnal a város 
birtokába kerül.”544 Ez a záradék lehetőséget nyújtott a továbbiakban a város számára, 
hogy az intézményt fokozott ellenőrzés alatt tartsák. A városi közgyűlés ennek fejében 
25 év időtartamra, évi jelképes 10 pengő bérleti díj fejében ingyen telket biztosított a 
Vár utcában.545 A telek elhelyezkedése úgy tűnik szintén a felügyelő szervek, jelesül a 
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rendőrség érdekeit szolgálta: az udvar kicsi volt, nagyobb gyűlések tartására 
alkalmatlan. A telket egy oldalról a Malomárok, további három oldalról pedig nyílt tér 
vette körül és csak a Vár utca felől lehetett megközelíteni.546  
Az új Munkásotthont 1925 júniusában avatták fel.547 A felügyeletet a külön erre 
létrejött Kaposvári Munkásotthon Egyesület gyakorolta. Helyileg itt működtek a 
szakszervezetek, a helyi SZDP titkársága, értesülni lehetett a munkalehetőségekről, a 
nyomdászoknak egyenesen munkaközvetítőjük is volt itt.548 Ugyanakkor gazdag 
kulturális élet bontakozott ki, terei voltak: a műkedvelő színjátszó csoport, 
munkásdalárda, zenekar, szavaló kórus, sakk-kör, illetve a fizikai aktivitást szolgáló 
asztalitenisz csoport, és a Nyomdás Munkás Testedző Egyesület.549 A rendkívül élénk 
kulturális élet nem véletlen: „Az ideológiai osztályharcban fontos szerepet töltöttek be 
azok az intézmények, amelyek bevonták a munkásokat valamely művészeti ág öntevékeny 
művelésébe, s ennek révén kapcsolták őket a mozgalomhoz.”550 Márpedig a 
Munkásotthon helyet adott az ideológiai nevelés legjelentősebb korabeli 
letéteményesének, a Szociáldemokrata Pártnak is. 
A munkásszínjátszás története a 20. sz. elejére nyúlik vissza Kaposváron. A 
háború után 1920-ban szerveződött újjá a mozgalom, de igazán sikeres korszaka 1923-
ban kezdődött és 1927-ig tartott. A nagy korszak kezdete az építendő Munkásotthon 
javára sorozatban megrendezésre kerülő jótékonysági, illetve egy, a tűdőszanatórium 
javára rendezett előadáshoz kötődött, amelyre 1923. július 1.-én került sor. A sikeres öt 
esztendő kulcsembere a krónikás szerint Égető János rendező volt, első rendezése idején 
(1923. április 1. kabaré) mindössze 20 esztendős ifjú. 551 Ez idő alatt 35 nagy 
lélegzetvételű előadást tartottak, átlagosan ötöt évente. Tekintve, hogy a műkedvelő a 
korábban már vázolt módon kedvező helyzetben volt a pénz megszerzésének terén, ezek 
az előadások bevétel szempontjából sem elhanyagolhatóak. Hogy 1927 decemberében 
miért zárult le ez a nagy sikerszéria, csupán találgatni lehet. Mautner meggyőződésének 
és írása születésének évében (1975) elvárt módon, ideológiai problémákat említett 
magyarázatképpen. Úgy vélte a színjátszócsoport túlságosan „elpogárosodott”, ami 
                                                 
546 Mautner, 1975: 96. o., Andrássy, 1987: 458. o. 
547 Felavatták a kaposvári Munkásotthont! Uj-Somogy 1925. június 21. 2. o. 
548 Andrássy Antal: A város az ellenforradalmi rendszer idején (1919-1944). Kaposvár. Várostörténeti 
tanulmányok. Kaposvár 1975. 415. o. 
549 Mautner, 1975: 98. o., 
550 Kende János – Sipos Péter: Munkásmozgalom és munkásművelődés Magyarországon a kapitalizmus 
viszonyai között.(Részletek) In.: Fél évszázad két évtizede 1930-1950. Szerk.: Szigeti Tóth János. Budapest é.n. 
[1984] 
551 Mautner, 1975: 100. o., Andrássy, 1987:462. o. 
 172 
meghasonláshoz vezetett. Mellékes körülményként említette csupán a szereplő hölgyek 
megcsaládosodását, a gyermeknevelés szabadidő rabló tevékenységét.552 Egyik sem 
tűnik teljesen kielégítő magyarázatnak, tekintve, hogy a mozgalmi célok a 
műkedvelőben eddig a pontig sem voltak meghatározóak (szemben a baloldali 
ideológusok által hangsúlyozott lehetséges agitatív szerepkörrel), a másik magyarázat 
szintén nehezen hihető, hiszen egy ilyen sikeres csoport esetén joggal feltételezhetjük, 
hogy lett volna utánpótlás. 
Az 1928-as felbomlás után két év szünet után szerveződött újra az amatőr 
színjátszás a Munkásotthonban, amely két esztendő azonban nem csak az ő számukra, 
de a Munkásotthon tevékenységére nézve általánosan mélypontnak tekinthető. 
„Tulajdonképpen 1928-ban a kaposvári munkáskultúra és művelődés első nagy fejezete 
lezárult. Néhány év múlva a kaposvári munkásművelődés sok fiatal tehetséges 
munkásműkedvelővel újraéledt.”553 
A megújulás a nyomdász szakszervezet színjátszóiból indult ki, akikből 
hamarosan a „Munkásotthon színjátszói” lettek. A szintén nyomdász kezdeményezésre 
létrejött szavalókórus életre hívta az ún. ifjúmunkás szervezetet, amely később mint 
„kvázi” vezetőség irányította az „ifjúmunkás csoport” kultúrtevékenységét: a 
szavalókórust, a színjátszókat és a zenekart. Ez a szervezeti felállás a háborús évekig 
maradt meg. 
Tartalmilag, rímelve a munkásmozgalmi célokkal, a vígjátékok, bohózatok 
mellett, „forradalmi vonatkozású” anyagokat is előadtak.554 Ez azonban a sajtóból – ami 
e témában szinte az egyetlen forrásunk - nem derül ki. Mautner József azt is részletesen 
taglalta, hogy miért: „A színdarabokat a megyei népművelési hivatal cenzúrázta, illetve 
engedélyezte…Volt a népművelési hivatalban egy Felczán nevű népművelési felügyelő, 
akivel sok probléma volt. A szocialista tárgyú darabokat, azért nem akarta engedélyezni, 
mert szerinte azok hazafiatlanok voltak, az akkori divatos vígjátékokat és bohózatokat 
pedig azért, mert azokat viszont erkölcsrombolónak nyilvánította…Nem restellte a 
fáradtságot, a darabot átvizsgálta, és abból a neki nem tetsző részeket 
kihúzta…Szerencsére az előadásra soha nem jött el, így az általa megcsonkított 
darabokat teljes egészében előadták. Az engedélyeztetést Mautner József intézte és neki 
ajánlotta Felczán, hogy olyan darabokat vegyenek elő, ami a részére Budapestről 
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küldött listában előfordul.”555 Ebből aztán új ötlet született: „A csoport által előadni 
szándékozott műhöz kerestek a Felczán listájában egy hasonló címűt, és így simán ment 
az engedélyeztetés.”556 Amennyiben a darabválasztás a fentiekben vázolt módon történt, 
elfogadható, hogy több ideológiai töltetű előadás született, mint amennyi a forrásokból 
kitűnik. Ennek nyoma azonban csak a Mautner-féle visszaemlékezésekben van. Az ő 
megfogalmazása szerint az 1930 és 1940 között született előadások ugyan nem voltak 
olyan látványosak, mint a korábbi nagy korszak színrevitelei, ugyanakkor „a színjátszás 
nem öncélú nemes időtöltés, hanem a pártmunka, közelebbről az ifjúsági szervező és 
politikai munka szerves része volt.”557 
Különleges, és kifejezetten a munkásművelődésre jellemző műfaj volt a 
szavalókórus, amely az „…1920-as évek elején a német munkásszervezetek köréből 
indult ki, közeli rokonságot mutatott az avantgarde színpadi törekvésekkel”558, lényege a 
szólamokra bontott hangok közös verselése volt, „új hangot, új korszerű előadóformát 
hozott, amely kifejezte a munkástömegekben élő kollektív erőket és mélységes hatást 
gyakorolt a hallgatóságra.”559 A megfogalmazás tükrözte a szociáldemokrata párt 
elképzeléseit az új önkifejeződési eszközzel kapcsolatban. „1933 szeptemberében már a 
vidéki kórusokkal együtt 21 kórus tartozott a Kórusközponthoz és a 21 kórusnak több 
mint 800 aktív tagja volt.”560 Ebben az esztendőben azonban a belügyminisztérium be is 
tiltotta a szavalókórusokat, az állami és társadalmi rendet veszélyeztető működésük 
miatt.561 
A kaposvári szavalókórushoz a Népszava idevágó cikke adta az ötletet, a 
nyomdászok hozták létre, és kezdetben 16 „hang” alkotta. Az alapítók, Mautner József 
és Goór József állítólag előtte nem is hallottak élőben hasonló szerveződést.562 
A műsor engedélyeztetése nagyobb nehézségeket vetett fel, mint a műkedvelők 
esetében, mivel ez ügyben a rendőrség volt az illetékes, és az előadásokat is ellenőrizték. 
A rendőrség amúgy is érzékenyebben figyelte a szavalókórus működését, éppen a 
korábban már jelzett „mozgósító ereje” miatt, amelyre ezek szerint nemcsak a párt, de a 
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kormányzati rendfenntartó szervek is felfigyeltek. Ugyanakkor a Mautner idevonatkozó 
feljegyzéseiben nincs nyoma a kórusok 1933-as betiltásának. Sőt, azt állította, hogy a 
Somogy megyei Népművelési Bizottság szavalótanfolyamainak ők adták az ötletét. Az 
1936-os tanfolyamon a munkásszavalók részt is vettek.563 
Az 1928-ban szerveződött zenekar népi zenekari felállásban tevékenykedett és 
elsősorban a táncmulatságok zenei aláfestéséről gondoskodtak. Az utánpótlás képzésére 
1938-ban még zenetanfolyamot is szerveztek, hegedűs fiataloknak.564  
A munkásdalárda működésének bizonytalanságáról árulkodik a többszöri 
felbomlás és újjászerveződés. Első alkalommal 1909-ben, majd 1919 februárjában, aztán 
1924-ben is megalakult. Kezdetben férfi, majd vegyeskar is szerveződött. Országos 
„dalosünnepélyeken” is részt vettek (1925-ben Budapesten, majd 1926-ban 
Szombathelyen is). ’26-ban azonban a dalárda először elhagyta a Munkásotthont (az 
összejöveteleket áthelyezték a Korona szállóba, ami azonban drága volt),  majd 
feloszlott és csupán 1931-ben alakult újjá.565 Ez alátámasztja a műkedvelő csoportnál 
már említett, tényt, miszerint a ’20-as évek vége leszálló ágat jelentett a 
munkásművelődés területén Kaposváron. A gazdasági válság okozta nehézségek 1934-
ben elvezettek a dalárda végleges feloszlatásához. 
Különleges formája volt a munkásművelődésnek az – egyébként országszerte 
elterjedt – eszperanto nyelvtanuló mozgalom. 1921. október 30-án (az akkor még a 
Széchenyi kávéházban működő) Munkásotthonban történt meg az első nyelvtanfolyam 
meghirdetése,566 majd 1922. január 1-én megalakult a Magyar Országos Eszperantó 
Egyesület Kaposvári Csoportja.567 „Az eszperantó a nemzetek egyenlőségét és 
egyenjogúságát jelenti, amiért nekünk is pártolnunk kell ezt a nyelvet. Az eszperantó az 
emberi testvériség gondolata, s csak azok ellenségei, akik mindig verekedést okoznak a 
népek között. Az eszperantó nélkül nem lehet harmóniába hozni a nemzeti és nemzetközi 
szellemet, annyival inkább, mert a kettő egymás nélkül nem élhet.”568 – hangoztatta 
Geisswein Sándor pápai prelátus, nemzetgyűlési képviselő, az Országos Eszperantó 
Szövetség elnöke, a helyi egylet vendége. Ahogy beszédéből is kitűnik, az eszperantó, 
mint a nemzetköziség és a béke szimbóluma, szélesebb társadalmi körökben is népszerű 
volt, de a határokon átívelő munkásmozgalmi céloknak még inkább megfelelt. Ennek 
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igazolására a kaposvári munkások igen hamar különváltak, saját szervezetet hoztak 
létre: „A munkás eszperantisták 1924. január 13-án külön váltak és ekkor 31 fővel 
megalakították a Magyarországi Eszperantista Munkások Egyesületének kaposvári X. 
számú csoportját.”569, többségében szociáldemokrata tagsággal. Az eszperantó segítség 
volt a baloldali politikai tevékenységben is: „…sok kommunista propagandaanyagot 
kaptak külföldről eszperantó nyelven”, noha természetesen ez sem volt veszélytelen. 
Bizonyítékul a korszak gyanakvó légkörére álljon itt egy rövid visszaemlékezés, 
amelyet Boór István – akkoriban a kaposvári csoport titkára- Mautner Józsefnek mesélt 
el: a történet az 1928-as majálishoz kötődött, amelyen az eszperantisták is megjelentek a 
zöld ötcsillagos eszperantó zászló alatt. Hazafelé – kezében a zászlóval – Boór 
találkozott egy rendőrrel, aki megállította.  
„-Milyen zászló ez? 
-Eszperantó – feleltem neki. 
-Mi az, hogy eszperantó? 
-Nemzetközi nyelv – feleltem neki. 
Más se kellett a rendőrnek. Ahogy meghallotta azt a szót, hogy nemzetközi, máris 
egy hatalmas pofon csattant az arcomon…”570 
 
Nem esett még szó a Munkásotthonban tartott népművelési előadásokról: a 
tapasztaltak szerint ez a típusú – konkrét nevelést ellátó – népművelési ágazat minden 
olyan szervezetnél kiemelt fontosságú, amely a felnőttneveléshez csatlakozott. A 
baloldali munkásságnál ez, ideológiai okok miatt, még inkább meghatározó kellett, hogy 
legyen. A körülmények azonban sem segítették elő az optimális működést. 
Ha visszatekintünk a rövid előadáslistára, amelyet az Iparosszékház 
működésével kapcsolatban rendelkezésünkre állt: ott egyértelműen kitűnik, hogy a 
témaválasztásban elsőrendű szempont a prakticitás volt. Olyan ismereteket nyújtani a 
hallgatóságnak, amely mindennapi tevékenységeiben hasznos segítséget nyújthat. 
Hasonló előadások a Munkásotthon repertoárján is előfordultak, az ő ilyen irányú 
tevékenységüknek azonban volt egy politikai nevelést elősegítő, erősen agitatív vonulata 
is. A visszaemlékező tanúsága szerint ez már csak azért sem meglepő, mert nem volt 
olyan kulturális tevékenységük, amelyben valamilyen formában elő ne kerültek volna a 
baloldali mozgalmi célok. Groteszk módon ez alól még a sakkozók sem jelentettek 
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kivételt. „A sakkozáshoz nélkülözhetetlen sakktáblának és sakkfiguráknak volt még egy 
másodlagos, de nagyon fontos szerepük. Mint kellékek szerepeltek az illegális 
értekezletek és megbeszélések alkalmával. Ilyenkor a sakktáblák az asztalra kerültek, és 
ha egy detektív vagy egy közismert besúgó belépett a szobába, abban a pillanatban az 
értekezlet sakkozó párokká és kibicekké alakult.”571 Márpedig ha ez így volt a látszólag 
olyan ártatlan jellegű tevékenységnél mint a sakk, hogyne érvényesült volna a verbális 
propaganda elsőrendű eszközénél, az előadásnál. 
A szociáldemokrata párt – a korszakban, az országban az egyetlen legálisan 
működő parlamenti mandátummal rendelkező munkáspártként – természetes 
dominanciát gyakorolt a kaposvári Munkásotthonban (is). A párt 1922-től kezdett 
hivatalosan rendszeres oktatásba: „Csak ebben az esztendőben lehetett arra gondolni, 
hogy megkezdjük a pártszervezeteinkben is a rendszeres oktatást. Kétféle módszerrel 
kívántuk ezt a célt szolgálni. Az egyik módszer, hogy a pártszervezetekben egy-egy 
előadás keretében egy bizonyos tárgyról befejezett egészet adunk a hallgatóknak. A 
másik módszer…egy-egy témakörből folytatólagos előadások tartásával, illetve a 
hallgatókkal való közös megbeszéléssel úgynevezett szemináriumokat tartunk.”572 A 
jelentésből kitűnik továbbá, hogy az 1922-es évben, Szentendre, Szolnok és Salgótarján 
mellett vidéken éppen Kaposváron tartottak előadásokat.573 Eszerint körvonalazható, 
hogy a népművelési előadások egyik típusa a párt központilag küldött előadóinak 
tevékenysége. Ugyanakkor nem érdektelen megemlíteni, hogy ez a későbbiekben nem 
fejlődött az elvárt mértékben. A pártgyűléseken elhangzott kritikák közül tanulságos a 
következő, 1926-os felszólalás: „…A legsúlyosabb kritikát az oktatás terén végzett 
munka fölött kellene mondanom…Az oktatást…olyan módszerrel vezették, hogy a 
Magyarországi Szociáldemokrata Párt szinte majdnem csak – budapesti 
szociáldemokrata párttá minősült…Az a körülmény, hogy Budapesten és környékén 934 
előadást tartottak, vidéken pedig csak 122-t, ezt a fölfogást erősíti meg bennem.”574 
Majdnem tíz évvel később az oktatási bizottság még mindig a nehézségek felsorolásával 
kezdte beszámolóját. „Úgy Budapesten, mint vidéken kevés a jól képzett előadó. 
Nincsenek speciálisan képzett előadóink, nincsen a vidék oktatását szolgáló 
vándortanítónk. Kevés az oktatási funkcionáriusunk, nincsenek előadás tartására 
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alkalmas helyiségeink [ez Kaposvár esetében szerencsére nem állt fenn B. A.] Nincsen 
elegendő eszközünk a tanítás és tanulás megkönnyítésére és modernizálására…” A 
szomorú számszerűsíthető eredmény pedig: „A vidék szervezett munkásságának oktatása 
sok kívánnivalót hagy hátra. A vidéken 170 előadás volt, összesen 17 városban. Az 
előadások számának ilyen alacsonysága egyrészt anyagi okokra vezethető vissza, 
másrészt a hatóságok túlkapásaira.”575 
Részben a fentiekből is következik, hogy vidéken, és így Kaposváron is, a helyi 
előadók kaptak nagyobb szerepet, bár a „hatósági túlkapások” az ő munkájukat is 
hátráltatták. A már említett 1922-es évben például még az egészségvédelmi előadásokat 
is betiltották.576 
Ami a tematikát illeti, a fentebb már említett módon a (főleg egészségügyi) 
prakticitás és az agitáció keveredett; néhány példa 1926-ból: A magyar törvényhozás 
szociálpolitikája, Szövetkezeti és szakszervezeti törekvések, A fogak ápolása, Első 
magyar parasztlázadás. 1927: A szakszervezeti mozgalom feladatai, célja és szervezete 
(Szakasits Árpád előadása), 1848 és a mai Európa, A szeszes italok káros hatásairól, A 
tüdőbajról, A politikai és gazdasági helyzetről, A lakóvédelemről.577 A gazdasági válság 
hatásai háttérbe szorították a baloldali témákat (és felfogást). Ekkor már hetente tartottak 
ingyenes előadásokat, de jóval általánosabb témákban: Angliai útról, A spiritizmusról, 
Gárdonyiról, Nagy emberek a maguk erejéből, Hogyan ápoljuk betegeinket, Magyar 
munkásfeltalálók, A társadalom kialakulása, Jókai és Gárdonyi stb. (1929-30).578 A ’30-
as évek második felében ismét megerősödött a baloldali tematika, és fővárosi előadók is 
gyakrabban megfordultak a rendezvényeken.579 
A munkásművelődéssel kapcsolatban feltétlenül szót kell ejtenünk a 
sporttevékenységről, amelyet – a visszaemlékezések tanúbizonysága alapján – ők maguk 
a kultúrélet szerves részének tekintettek. Itt feltűnően szétválik a hivatalos, állami, 
gyakorlat és a baloldali munkásmozgalom felfogása. A kormányzat a levente intézmény 
létrehozásával részben hangsúlyossá tette, részben a népműveléstől elszakította a 
testnevelést. Annak ellenére történt így, hogy a századforduló szabadoktatási elméletei 
között megjelentek az irányzatok, amelyek a szellemi és testi nevelést egységes 
egészként szemlélték, és a testedzést emiatt szintén erősen preferálták. Az alábbiakban 
                                                 
575 A Magyarországi Szociáldemokrata Párt vezetőségének jelentése az 1933-1935 közötti ideológiai és 
kulturális munkáról. (Az Országos Oktatási Bizottság jelentése). U. o. 355. o., 358. o. 
576 Andrássy, 1987: 461. o. 
577 U.o. 489. o. 
578 U.o. 523. o. 
579 U. o. 543-44. o. 
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az 1907-es Szabadtanítási Kongresszus turisztikai és testnevelési szakosztályának 
állásfoglalásaiból idézek. „Sehol egyetlen intézményünk sincsen, amely érzékeltetné, 
hogy a testi és szellemi népnevelés az államnak teljesen egyenrangú föladatai. 
(Kiemelés: Wein Dezsőtől.) Sőt én…még ennél is tovább megyek és kimondom, hogy az 
államnak sokkal fontosabb érdeke egy minél egészségesebb nemzedék létrejöttét 
intézményileg biztosítani, mint a meglévő beteges, satnyuló emberanyagot a tudományos 
képzettség külső mázával bevonni, mert az egészséges test az alapja az egészséges 
erkölcsnek és az egészséges erkölcs az alapja minden tudományos és gazdasági 
fejlődésnek.”580 A meglehetősen radikális felvetés rámutat az ideológiai hívószóra, 
amelyet más teoretikusok is alátámasztottak. „De nemcsak közegészségi okok 
szempontból van nagy jelentősége a nagy tömegek testgyakorlásának, fontos ez a nagy 
tömegek erkölcsisége szempontjából is. Az élet ezer és ezer kísértése férkőzik a fiatalság 
közelébe, amely a bűn útjára sodor sokakat…A fiatalságot fegyelemre, a vezetők 
tiszteletére, ügyességre, önfegyelmezésre, szívósságra, kitartásra fogja tanítani a 
modern sport, amely eléri azt, hogy a vele foglalkozók…nagy többségükben hasznos 
tagjai lesznek a szocietásnak.”581 A szegényebb néprétegek, és kiemelten a 
munkástestedzés már ezen a korai fórumon különös hangsúlyokat kapott – külön 
előadások is foglalkoztak a kérdéssel.582 Nem előzmény nélkül való tehát, hogy a 
baloldali munkáskörnyezetben nem volt kivételes a testedzés preferenciája. 
A korszak meghatározó munkás sportegyesülete, a Munkás Testedző Egyesület 
1922-ben alakult meg, nem kis ambíciókkal. „…az egyesület célja a testnevelő sportok 
különböző ágainak szakszerű űzése, valamint azok fejlesztése…a testgyakorlás, a 
football, vívás, atlétika, birkózás és a téli sportok űzhetésére alkalmas pályák, 
helyiségek létesítése és fenntartása…”583 A nagyívű tervek szerény megvalósulása végül 
a labdarúgó és birkózó szakosztály létrejöttében és manifesztálódott. Ezek mindennapos 
működése is bizonytalan volt. Mautner József ekképp körvonalazta az esetlegességet: „A 
csapat intézője…Ruzsinszky Kálmán volt…az ő Honvéd utcai lakásán tartották a 
felszerelést. Edzés vagy mérkőzés előtt a játékosok Ruzsinszkytól megkapták a 
felszerelést. Az öltöző Ruzsinszkyék faházában volt…A ruhákat Ruzsinszky Kálmánné 
                                                 
580 Az 1907. évi Szabadtanítási Kongresszus naplója. Szerk.: Vörösváry Ferenc. Pécs, 1997. 503. o. (Dr. Wein 
Dezső előadása) 
581 U. o. 497. o. (Dr. Stankovits Szilárd előadása) 
582 A szakosztály három előadása közül kettő: Dr. Wein Dezső: A testi nevelés fejlesztéséről az ipari munkásság 
körében, illetve: Lauber Dezső: Munkások sportűzése. U. o. 502-521. o. 
583 SML IV. 405. Somogy vármegye alispánjának iratai. b. közigazgatási iratok,  4450/1923. 
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mosta és foltozgatta…”584 Ezek alapján úgy tűnik, Minarik Ede nem csupán a fantázia 
szüleménye lehetett. 
Végül a KMTE alapszabályát nem engedélyezték a hatóságok. Kifogásul a 
vezetőség munkásmozgalmi múltját hozták fel. Így az Egyesület 1924-ben feloszlott. 
1930-ban ismét a nagyon aktív nyomdász szakszervezet lépett fel 
kezdeményezőként. Az ő alkalmi csapatukból fejlődött ki a futball korszakbeli második 
sikeres gárdája. Talán az előző kudarc tapasztalatai is segítettek, de a pénzügyeket 
némileg ügyesebben kezelték. „…minden egyes játékos rendszeresen fizette a tagsági 
díjat – ha dolgozott. Előfordult, hogy az egész csapatból, csak egyedül Horváth Géza 
dolgozott, a csapat többi tagja munkanélküli volt.”585 Bevételre tettek szert műsoros 
estekből, alkalmilag gyűjtésekből is. 
A ’30-as évek másik sikersportága a városban az asztalitenisz volt. Ez is akár a 
futball mozgalmi célokat is szolgált, amellett, hogy segítette a munkásfiatalság 
egészséges életvitelét. Ahogy Mautner fogalmazott: „Fiatalokat nevelt a mozgalom 
részére és a mozgalmi fiataloknak lehetőséget adott a sportolásra.”586 
 
3. A Cukorgyár munkásművelődése 
Ahogy azt a fejezet elején már említettem, Kaposvár, sőt a megye iparának is 
kiemelt szereplője volt a kaposvári cukorgyár. „Komoly, tőkeerős 
iparvállalatnak…csupán, az egyénként budapesti székhellyel bejegyzett, Mezőgazdasági 
Ipari Rt. (MIR) fő profilját alkotó kaposvári cukorgyár tekinthető.”587 Különleges volt a 
gyár a humánpolitikájában is, amelynek aztán szerves részévé vált a munkás kultúrélet 
fejlesztése.  
A munkások életviszonyait természetesen nagyon erősen meghatározták 
javadalmazási körülményeik. „…mivel a megyében a gyáripar nem alakult ki…a 
foglalkoztatott üzemi munkások aránya rendkívül csekély volt…Az üzemi munkások 
átlagkeresete Somogyban messze elmaradt az országos átlagtól.” Ennek egyik oka volt, 
„hogy az üzemekben igen alacsony volt a szakmunkások aránya…A bérezésnél a 
differenciáltság elvét alkalmazták, amely a munkások különböző rétegeinél az 
életszínvonal tekintetében lényeges különbséget idézett elő. A MIR Kaposvári 
Cukorgyárában az iparos szakmunkások bére ötszöröse volt az udvari munkásként 
                                                 
584 Mautner, 1975: 150. o. 
585 U. o. 154. o. 
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587 Csóti, 2001: 212. o. 
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foglalkoztatott napszámosok bérének. Ráadásul az előbbiek lakást, fűtést és világítást, 
többségük kerti használatot is kapott.”588 Bár a cukoripar sajátosságai miatt a gyárban az 
év bizonyos szakaszában erőteljesen felduzzadt a szezonálisan foglalkoztatott 
napszámosok száma, mégis elmondható, hogy az üzem által a korszakban messze 
kiemelkedően biztosított juttatási rendszer csupán kevesekre vonatkozott – az állandóan 
foglalkoztatott szakmunkásokra. „A nehéz, válságos időben itt állandó munkásnak lenni 
biztos megélhetést jelentett. A kolónialakások, a természetbeni juttatások nyomán az itt 
dolgozók életszínvonala magasabb hasonló sorsú társaikénál.”589 Ugyanakkor épp ez a 
javadalmazási rendszer katalizálta leginkább a munkások kiszolgáltatottságát a gyár 
felé. Innen kiesni, ebben a társadalmi státuszban, végzetes lehetett. A városban, de még 
a megyében sem létezett hasonlóan tőkeerős, jól szervezett ipari létesítmény, így a 
szakmunkás kötve volt ahhoz az egyhez, amely biztosítani tudta megélhetését. Ez a tény 
lehetőséget adott az autokratikus vezetés számára, hogy – akár a művelődési-szabadidős 
tevékenységeken keresztül – hangsúlyos ellenőrzést valósítson meg munkásai felett. 
Az autokratizmus letéteményese maga a gyár igazgatója, Kladnigg Alajos volt, 
aki a cukoripar helyi kiépülésének kezdetétől (1893) 1936-ig irányította a vállalkozást. 
„Kladnigg személyében ötvöződött a jó szakember, a vállalkozó és a szervező, a 
hatalmat azonban, jelesül a gyár irányítását senkivel sem kívánta megosztani. 
Technokrata típusú vezető volt, a személyiségétől távol állt a demokratikus irányítás 
igénye, környezetétől feltétlen engedelmességet követelt…racionálisan 
gondolkodó...személyiségében ellentmondásosnak tűnt a bigott vallásosság.”590 Nem 
véletlen tehát, hogy már a gyár rendtartásában is rögzítették a munkásokkal szembeni 
elvárásokat: nem lehettek tagjai semmilyen politikai pártnak vagy szakegyletnek. Cél 
volt a homogén, apolitikus, baloldaliságtól mentes, vezetéshez hű gárda kialakítása. 
Baloldali, vagy aktív pártéletet élő munkást fel sem vettek, ha később derült ki róla 
hasonló elköteleződés, elbocsátották.591 
Az irányításnak ez a szegmense a háború, és még inkább a forradalmak után 
kevésnek bizonyult, ezért Kladnigg vezetésével kiszélesítették a módszereket. „…a gyár 
vezetése igyekezett, hogy a munkásságot munkaidő utáni szabadidejében lekösse és ezért 
                                                 
588 Paál László: Demográfiai változások és a szociális struktúra alakulása. In: Fejezetek Somogy megye 
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591 Szili Ferenc: A munkásság és a műszaki értelmiség a kaposvári cukorgyárban a két világháború között. In.: 
Somogy megye múltjából (Levéltári évkönyv) Szerk.: ??? Kaposvár 1981. 419. o. 
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a gyár tisztikarával karöltve [megalapította] a Kaposvári Rákóczi Sport Clubot…A 
vállalat területet ad…a munkásság munkaidő után saját jószántából dolgozta át és 
munkájuk után kialakult a …Club …futballpályája clubházzal, tribünnel, 3 
teniszpályával, egy kuglipályával, deszkakerítéssel bekerítve. Megindult a sport clubélet, 
futball, tenisz, torna, boksz, kerékpár, atlétika szakosztályokkal, megalakult a műkedvelő 
csoport, a dalárda, majd 1500 könyvvel az olvasókör…a munkásság ideje szellemileg le 
lett kötve, a szociáldemokratákkal minden nexus megszakadt.”592 Ahogy a 
kultuszkormányzat országos szinten, úgy a konzervatív Kladnigg gyárában élt a 
művelődésen keresztül végzett ideológiai befolyásolás eszközével. Méghozzá igen 
sikeresen. 
A bigottan vallásos Kladnigg célkitűzéseiben természetes szövetségesre lelt a 
katolikus egyházban. Mindezt elősegítették kiváló egyházi kapcsolatai. „…elnöke 
volt…a kaposvári római katolikus Jézus Szíve egyházközségnek…a pápa…a Nagy Szent 
Gergely Rend parancsnoki lovagkeresztjét adományozta neki.”593 A cukorgyári 
munkások gyermekeinek nevelését ellátó Pécsi utcai iskola is haszonélvezője lett a gyár 
támogatásának. A szoros együttműködés Boldizsár József Zoltán káplán személyében 
talált organizátorra. A káplán a gyermekek hitoktatása mellett „kötelességévé tette a 
magukra maradt felnőtt hívekkel való foglalkozást”594. A későbbiekben a káplán 
legényegyletet és leánykört, illetve „Szent Alajos” elnevezéssel cserkészcsapatot hozott 
létre. Az amatőr színjátszás népszerűségét bizonyítja, hogy ezek a csoportok külön-
külön műkedvelő szerveződéseket hoztak létre.595 
Ha áttekintjük a Cukorgyár munkásművelődését, a korszakban nem számított 
furcsának a konzervatív alapállás, sem az egyház segítségül hívása. Annál meglepőbb a 
fizikai aktivitás és a szellemi művelődés szoros összefonódása, különösen „mert a sport 
és a kultúra ilyen mérvű összekapcsolása a munkásszervezetek jellemzője volt. A város 
többi egyesületei megelégedtek – elsősorban kasszasiker céljából rendezett – évi egy-két 
sportbállal”.596 A Rákóczi SC. műkedvelői például – eltérően az eddig megismert 
gyakorlattól – rendszeres jótékonysági előadásaikat nem a könyvtárak, sokkal inkább a 
sportalap támogatására rendezték meg. Ez arra enged következtetni, hogy a 
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munkásmozgalom eredményeit talán tudatosan alkalmazták éppen abból a célból, hogy 
a munkásságot eltérítsék a mozgalmi céloktól. Azt nyújtották számukra, amit a baloldali 
egyesületek nyújthattak volna, eltekintve természetesen az ideológiai töltettől. 
 
Az iparos- és munkásművelődés a többi társadalmi réteg hasonló irányú 
tevékenységéhez képest meglehetős sikereket könyvelhetett el. Ahogy azonban arra 
korábban már utaltam, egyik csoport esetében sem beszélhetünk itt tisztán a kultúra 
iránti elköteleződésről. Az iparosok számára a társadalmi mobilitás elősegítője, a 
munkásoknak a mozgalmi célok megvalósítása legalább olyan fontos tényező volt, mint 
a kultúrszomj. Kétségtelen azonban, hogy a közösségszervezésben, a hasonló hátterű 
célcsoport megnyerésében kivételes sikereket értek el. Az eszmei közösség, a célok 
egyezése közelítette egymáshoz az érdeklődőket, a szabadidő hasznos, és nem utolsó 
sorban kellemes eltöltésének lehetősége felerősítette a közösségi szellemet. Az 
önmeghatározás egyik jellemzőjévé vált az együvé tartozás, amelynek kifejezője – a 




Tanulmányomban a művelődésügy egy olyan szegmensének mindennapi 
gyakorlatába igyekeztem bepillantást nyerni, amelynek munkája úgy saját 
ideológiájában, mint a hatalomgyakorló politika retorikájában, de a tapasztalatok szerint 
sikeresen működő szervezeteinek felépítésében és munkavégzésében is, hangsúlyosan a 
társadalmi, alulról jövő szerveződések tevékenységén alapult. Optimális esetben 
legalábbis. A civilszerveződés, mint alapfeltétel szükségszerűsége a népművelés 
területén a mozgalom teljes magyarországi történetében okozott problémákat – talán 
legkevésbé az egyesületi működés fénykorában, a dualizmus idején -, különösen kritikus 
ponttá vált azonban a Horthy korszakban. Bár ezen időszak politikai megnyilvánulásai is 
hangsúlyozták a társadalmi szerepvállalás alapvető fontosságát, ugyanakkor a 
centralizált hatalomgyakorlás, és a felnőttképzés szigorúan ellenőrzött keretek közé 
vonása éppen ettől a lényegi elemétől fosztotta meg a népművelést. Ambivalens állapot 
állt elő, amikor a hatalomgyakorló elit egy olyan kulturális szférát igyekezett céljai 
szolgálatába állítani, a politikai hatalomkiterjesztés eszközeivel élve, amelynek sikeres 
működése, éppen a liberális keretek között végbemenő, társadalmi igényeken és 
keresleten alapuló, alulról jövő felépítményen alapult. Ezek a feltételek Magyarországon 
hiányoztak, és a beágyazottság hiányán nem segített az autokratikus központosítás. Ez 
az ellentmondásosság különösen izgalmassá teszi a népművelés vizsgálatát ebben a 
korszakban. 
A felnőttképzésnek nem volt lehetősége a magyar társadalom szövetébe 
organikus módon beépülni, különösen igaz ez a vidéki, rurális környezetre. Annak 
ellenére, hogy az első kísérletek a 18. században éppen az agrárnépességet célozták 
meg, a mozgalom a 19. században jóval megfoghatóbban a kezdeményező képességben 
erőteljesebb városi közegbe épült be, nem kevéssé a magyar parasztság gazdasági és 
szellemi téren is önérdekérvényesítésre alkalmatlan állapotának. Noha a politikai célok a 
két világháború között ráirányították a figyelmet erre a társadalmi rétegre, a paraszti 
öntudat hiánya, a szellemi igények alacsony szintje vidéken és a gazdasági 
elmaradottság kétségessé tette a centralizált akarat által szült cél sikerességét. 
A társadalmi megalapozottság hiánya azonban nem csak vidéken okozott 
nehézségeket. Noha a dualizmus korában a kulturális intézményrendszer kiépülése, a 
nyugatról jövő szellemi impulzusok hazai közegbe emelése nagy lépéseket tett előre, a 
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fővároson kívül ez a fejlődés rendszertelenül és nyilvánvalóan egyenetlenül ment végbe. 
Ha elfogadjuk, hogy a népművelés az ország szellemi életébe ekkora széles körben, 
ámde a nyugati és skandináv mintákhoz képest jóval kisebb szervesülés szintjén épült 
be, még inkább igaz ez a vidéki környezetben. Bár az itteni intelligencia és középosztály 
lelkesen tette magáévá a kormányzat által hangoztatott szólamokat, kevésbé a 
művelődés iránti igény, mint inkább a központilag irányított közhangulat kiszolgálása 
motiválta tetteiket. Az egyesületi élet nem csak visszatért a közéletbe, de a kultúrfölény 
elméletének kiszolgálása erőteljes hangsúlyokkal húzta alá azt. Részt venni a 
művelődési életben nem csak elfogadottá, de társadalmi érvényesülés szempontjából 
kifejezetten kívánatossá vált. Természetesen nem kétséges, hogy ebben a környezetben 
is voltak a kultúrának őszintén elkötelezett hívei és művelői, de számukat jóval 
felülmúlta a presztízs szempontok kiszolgálóié. Erről vallanak a panaszok az 
érdektelenségről, az anyagi szempontok előtérbe állításáról, illetve a felesleges és 
hátráltató versengésről, civakodásról. A tények arról vallanak, hogy mindezen 
visszahúzó tényezők valóban működtek. 
  Más mozgatórúgók működtették az iparos- és kereskedő rétegek 
művelődését. Míg a középosztály számára rendelkezésre álltak a társasélet színterei, 
addig a közvetlenül alattuk elhelyezkedő társadalmi rétegek maguknak teremtették meg 
ezeket, szoros összefüggésben a művelődéssel. Nem véletlen, hogy nekik sikerült, ami a 
társadalom tehetősebb, teherbíróbb csoportjainak nem: saját terepet, székházat teremteni 
törekvéseikhez. A szellemi fejlődéstől szintúgy remélhették a társadalmi emelkedés 
lehetőségét is, a felfelé ható mobilizáció felerősödését. Elkülönülésüket – különösképp a 
rurális terepen – az agrárnépességtől szintén szolgálhatta a magasabb műveltség 
elnyerése, amely alátámasztotta identifikációjukat. 
A munkásság számára a művelődés, önművelés különösen fontos terep volt, 
hiszen ezen a területen találkozhattak azokkal az önmaguk által választott, politikai 
jellegük miatt a közoktatástól, illetve az állami intézmények által nyújtott képzéstől 
nyilvánvalóan idegen, sőt ellentétes műveltség tartalmakkal, amelyeknek szintén erős 
szerepük volt az önmeghatározásban. A gyülekezési korlátok meghaladására szintén 
kiváló ürügyet nyújtottak a kulturális, vagy legalábbis annak látszó események. 
Ugyanakkor a cukorgyári munkásművelődés kitűnő példa arra, hogy a hasznos 
szabadidő eltöltés biztosítása milyen nagyszerű terepet kínált a vezetésnek az 
ellenőrzésre. Nem volt idegen ez a gondolat a hivatalos, állami népműveléstől sem. 
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A hivatalos népművelés valódi célközönsége a „falu népe”, a parasztság volt, a 
közelebbről nem pontosan definiált agrárnépesség. Többségük számára – és különösen 
igaz ez a latifundiális birtokszerkezetű, jelentős cselédnépességgel bíró Somogyra – a 
népművelés nem jelentett valódi lehetőséget a társadalmi emelkedésre, gazdasági 
megerősödésre. A birtokstruktúra átalakításának, a tulajdonképpeni radikális 
földosztásnak a hiányában az agrárnépesség jelentős többsége számára nem adatott meg 
az az anyagi biztonság, amely lehetővé tette volna a szellemi szabadság elérését. Mivel 
jelentős nagyságrendben cselédmunkaerőként, illetve zsellérként, törpebirtokosként 
éltek, valójában az erős függési rendszer miatt a szabad önrendelkezés sem volt 
biztosítva számukra. Ilyen körülmények között a népművelés klasszikus célja: az alsóbb 
néposztályok életszínvonalának, kulturális felkészültségének, ezen keresztül 
öntudatának növelése nyilvánvalóan nem érvényesülhetett. A kultuszkormányzat célja, a 
kormány számára biztos hátteret jelentő, egységes ideológiát valló bázis megteremtése – 
legalábbis az utóbbit illetően – a hatalom céljait hűen követő sajtó és egyéb 
propagandára alkalmas eszközök segítségével részben elérhetett sikereket. 
Különösképpen mivel a közoktatás a felnövekvő nemzedékek, és rajtuk keresztül 
szüleik számára is, megadta az alaphangot. Az egységes bázis azonban a társadalmi 
homogenizáció esélytelensége miatt nem jöhetett létre.  
A népművelés a társadalmi szerepvállalás speciális formáját jelentette a 
felnőttképzési munka legjavát elvégző tanítók számára. Tanítónak lenni az alsó 
középosztály és az oda törekvő rétegek számára kiemelkedési és elfogadható karrier 
lehetőséget jelentett, de egyben olyan terheket, amelyet a jelöltnek életformaszerűen 
kellett felvállalnia. Anyagi megbecsültsége meg sem közelítette a vele járó 
munkamennyiséget, a Horthy korszakban az egyén politikai hovatartozását is állandó 
figyelem kísérte (különösen a korszak elején, a „B-listázások” időszakában). 
Ugyanakkor a faluban élő elit, korabeli szóhasználatban az „intelligencia”, annak 
többnyire alacsony származása miatt nem fogadta be a tanítót, aki így átmeneti 
helyzetbe szorult az agrárnépesség és a helyi felsőbb osztályok között. Ezen kívül 
kezelnie kellett a falu népe részéről felé megfogalmazódó nem kis számú elvárásokat is. 
A leterheltség és az anyagi megbecsültség hiánya minden – az alapvető munkaköri 
kötelezettségen túlmutató – feladat esetében roppant vegyes hozzáállást eredményezett. 
Ez volt a helyzet a népművelés tekintetében is. A tanítók attitüdje az ügy kapcsán széles 
skálán mozgott az állandó panasszal fűszerezett minimális munkavégzéstől, a valós 
lelkesedéstől átfűtött hivatástudat diktálta aktív feladatvállalásig. 
 186 
A népművelési titkárok szintén a tanárok közül kerültek ki - ketten voltak csupán 
vizsgált korszakunkban -, azonban a tanítókkal ellentétben, az ő esetükben, ha kiemelt 
anyagi haszonnal nem is, a személyes karrier elősegítéséhez hatékony presztízsnövelő 
erővel bírt ez a foglalkozás. Kiválasztásukban – és adott esetben „kegyvesztettségük” 
okai között is - nyomatékosan jelentek meg az éppen aktuális politikai, közéleti trendek, 
társadalmi elvárások. A kiszemeltek biztosak lehettek benne, hogy társadalmilag és 
politikailag támogatott közegbe kerülnek, amelynek számos oldalágán adódtak 
lehetőségek a financiális haszonra is (egyikük esetében például kivételesen feltűnő 
publikációs tevékenység figyelhető meg, melynek születésében – legalábbis részben – 
egészen biztosan szerepet játszott a profitszerzés vágya). Az anyagi hasznot is háttérbe 
szoríthatták azonban a kapcsolati tőke megszerzéséből születő előnyök. A népművelési 
titkár már csak hivatalából adódóan is, napi kapcsolatban állt részben a megyei és városi 
politikai és gazdasági elittel, részben, a jól felépített országos szervezet révén, jóval 
szélesebb befolyással és elismertséggel bíró személyiségekkel is. Mindez akár 
élethosszon át tartó biztos egzisztenciát teremthetett, ahogy a több évtizedig hivatalban 
maradó Tamás József pályafutása bizonyította. A biztos „életpálya” egyben biztosítékot 
jelenthetett arra, hogy a titkár a lehetséges mértékig – hiszen hivatalos képzés erre nem 
irányult – professzionizálhatta szakmáját, ahogy a fent említett úriember is tette, akinek 
ideje és érdeklődése is elég volt erre. Ez a tevékenység szilárdíthatta a titkár pozícióját 
és elősegíthette a népművelés optimalizálását. 
Ha a titkár számára hasznos volt a részvétel a népművelési mozgalomban, 
sokszorosan elmondható ugyanez összességében véve az egész társadalomra. 
Természetesen ez nem jelentette feltétlenül a népművelésre irányuló politikai célok 
egyértelmű sikerességét, még azt sem, hogy a népművelés eredeti lényegéből adódó 
célkitűzése, a nép műveltség általi felemelése megvalósult volna. Ha ezen célok csupán 
részleges sikereket értek is el, a mozgalomnak volt kevésbé direkt, adott esetben 
azonban talán még nyomatékosabb haszna. Ennek a közvetett eredménynek kétségkívül 
kiváló alapot adott az új típusú kultuszpolitika. Azzal, hogy a népművelést – az egyéb 
oktatáspolitikai területekkel együtt – stratégiai ágazattá tették, ha nem is kötelező 
jelleggel, de kiterjesztették a felnőttképzés történetében eddig egyedülállóan széles 
néprétegekre, mindennapi témává tették a publicisztikában; lehetőséget teremtettek a 
háborúban és az utána következő forradalmi eseményekben megrendült, a Trianoni 
szerződés által okozott mentális és gazdasági sokk következményeivel szembenéző 
társadalomnak, hogy ezt a szférát is felhasználja az újraépítkezéshez, a megváltozott 
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történelmi körülmények okozta szükségszerű identifikációs válság megoldásához. A 
vizsgált időszak korai szakaszában a beinduló népművelési tevékenység kapcsolódási 
pontot nyújtott az új állami ideológiához, lehetőséget a részvételre az új Magyarország 
felépítésében. ( A publicisztika mindenesetre ezt sugallta). Nem meglepő, hogy a 
mozgalom akkora elánnal indult – Kaposváron, és talán másutt is, a népfőiskola 
története modellezi ezt legplasztikusabban -, a ’20-as években, míg a konszolidációval a 
kezdeti lendület is megtört. A gazdasági válság és a politikai hangsúlyok változásai 
aztán a ’30-as években új preferenciákat teremtettek és új fellendülést hoztak, de a 
közösségteremtés, a konszenzusra alkalmazható kapcsolódási pontok létrehozása közben 
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